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108. Urteil vom 22. Dezember 41899 in Sadjen
Althaus gegen Criparnidfaffe Olten.

Wechselrecht. Erhaltung des Wechselrechts gegen den Indossanten;
Art. 762 u. 827 Ziffer 7 0.-R. Form des Protestes; Art. 815 eod.
Frist fir Prdsentation zur Zahlung ; Art. 762 Abs. 2 eod.

A, Durdy Urtell vom 21, September 1899 Hat ber Appella-
tiond: und Kaffationdhof ved Kantond Bern exfannt: -

Der Kligerin ift dad RecdhtBbegebren ihrer Klage ugefproden.

B. &egen bdiefed Urteil BHat die Vetlagte vechtzeitig die Beru-
fung an bad Bunvedgericht evgriffen, mit dem Antvage: 3 fei
in Abdnderung bded angefodhienen Urtetld die Klage abzmweifen.
Bur Begriinbung diejer Verufung vevweift dle Betlagte Iediglich
auf ben Jubalt ibver fritheren Redhtaichriften, ,fowie audy auf
jamiliche andere aftenfunbige Thatjadberr und Beweidmittel.”

C. Dte Kidgerin trégt auj Abweifung der Berufung und Be-
ftatigung des angefodhtenen Uvteild an.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdagung:

1. Sn thatfachlicher Begtehung evgiebt fich aud ven Wften:
Am 4 Februar 1898 ftellte F. Hovler, Budbalter in Nidau,
einen Eigenwedhfel fiiv 2500 Fr. an dle Orbre der Fol. Unna
Hodler, Wirtin in Solothurn, fillig am 14, Mai 1898 und
J30blbar im Cowmpioir Der Brauerel Studer in Olten,” aud.
Diefer Wedhjel gelangte durd) Blanfo-Judoffament nacgeinander
an die beutige Beflagte, Frau €. Althaud-Hofer in Biel, an
Bierbraner Studer in Olten, und an die heutige Kldgerin, die
Grfparnistafje Olten. Dienftag den 17. Mai 1898 — bver Ber=
falltag war ein Samjtag — nahm Notar Geovg Blodh) in Olten
folgenben Webjelprotet auf: ,Heute Habe idy, der Unierzeichnete,
»Seorg Blodh, Notar in Olten, im Wujtrage bded Hrm. Frey,
»Berwalter der Tit. Erfparniztajje Olten, im Burean ber Brauere
pStuver, Olten, ur Bablung ved Wed){el3 aufgefordert, wovon
Jhier Abjdhrift beiliegt. Die Bablung wuvbe verweigert mit der
o Bemerfung bed Hrn, Bierbrauer Stuver, er bejfige feine Dedung
J3ur Cinldjung bdiefed Wedfeld. Deffen zur Urfunde gegenmwdr-
Jtiger Proteft mangeld Jablung audgefertigt wird” 2c. (Datum,
Abfehrift ved LWedhjeld, Unterjhrijt). Die Kldgerin madhte nun-

.

A

VII. Obligationenrecht. Ne 108. 839

melr  gegen bdie Beflagte bden RegreRanfpruch im Sinne ber
Art. T67 ff. O.-R. in Berbindbung mil Avt. 827 3iff. 7 vafelbit
geltend, und nachvem die Beflagte gegen einen Sahlungsbefehl
vom 8./10. Juni 1898 Redidvorfchlag eingelegt Hatte, ftellte die
Rlagerin gegen fie die vorliegende Klage, weldje dag RNechisbe-
gebren enthilt, die Beflagte fei jur Sahlung ded Betraged von
25613 Fr. 10 €13, nebft Zind zu 69/, feit 14. Mai 1898 und
ben Betveibungaloften zu veruvteilen. Die Beflagte erhob eine
Reibe von Cinveden, von weldhen eute nodh folgende im Streite
liegen: 1. €8 fei fein gitltiger Proteft aufgenommen worbden;
2. ber Wechfel fei verfpdtet jur Rablung vovgewiefen worben.
Beive Fantonalen Inftanzen Haben diefe Ginveden ald unbegritndet
evachtet und find jomit jur Gutheifung der Klage gelangt.

2. Beguglich der Form ver Verufung ift zu bemerfen, daf
aur Begrimdung einer Berujung im hriftlichen Berfabren bie
Himweijung auf die fritheren Rechid{chrijten dann genfigt, wenn
bieje Nechtdjdhriften dem Bunbdedgerichte vorliegen und fih ousd
ifnen bie Begriindung ved Berufungdantraged ergiebt (§. Urteil
be3 Bunvedgerichtd vom 29. Juni 1894 i. S. Neff gegen Schmid,
Amil. Samml., Bdr. XX, S. 394, Grw. 3); diefe BVoraus-
feungen treffen aber vorliegend ju. ©3 ift baher auf bie Beru-
fung eingutveten, da audy alle fbrigen Griorderniffe fiiv die ma-
tevielle Beurteilung derfelben vorhanden find,

3. Die Legitimation der RKldgerin zur vorliegenden Regreg-
flage — bdie fibrigen3 von ber Beflagten nidht beftvitten ift —
ift nady Art. 730, 731 und 755 in Verbindung mit Art. 827
Biff. 3 und 6 O.-D. gegeben, da die Klkgerin durch eine Reibe
von Blanto-Jnbofjamenten in den Befip bed Wedyfeld gelangt
und bdiefe Begebung durdhausd ftatthaft ijt.

4. Der erften Cinvede ber Beflagten Balt die Kldgevin bdie
Cinwendung entgegen, der fragliche TWechfel fei ald unbeftimmt
bomizilierter Cigerwedyfel gu begeichnen, und bei devartigen Wech=
jeln bediivfe e3 aur Grhaltung ber Wedyfelvechte bed Snbaberd
gegen den Jndoffanien feined Protelted, da mangeld Bezeidhnung
eined tritten Domigiliaten Art, 828 O.-R. vorliegend feine An-
wendung finbe. Diefe Cinwendbung ift gegenitber dem gany flaven
BWortlaute ved Art. 828 durchaud unjtichhaltig: Hienach bevarf
e3 allerdingd jur Crhaltung b3 Wedhfelvechted gegen ben
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Ausfteller weder der Prijentation am Rablungdtage nody der
Grhebung eined Protefted, audgenommen den Fall, dak ein vom
Uusfteller verfchiedener Domijiliat begeichnet ift; zur Crhaltung
bed Wedhjelvechted gegen den Jnbojjanten jedody bebarf e3 ge-
mif Wrt. 762 und 827 Biff. 7 O.-N. biefer Formalititen immer.

5. it fomit die erfte Einvebe der Beflagten auf ihre Begrin=
betheit gu pritfen, fo fragl jidh in erfter Rinie, ob die auddritc-
lidhe Grmdfnung der Prafenfation ded Wedhield ein welentliched
@rfordernid der Protefturfunde bilde; wilrde biefe Frage bejabt,
fo fhnnte der vorliegende Proteft nidht ald vedhidgiiltiy angefeben
werbent, da bie Thatfache der Prajentation ded Wedifeld bdavin
nidt auddeindlich erwdhnt wird, fondbern nur aud den Umitdnden
— baraus, daf der Proteft die Kople ded Wedhjeld enthalt und
bag Studer erflirte, ev befibe feine Decdung zur Einldjung diefed
Wechfeld — gefolgert werden faun. Fir die Entjdeidung diejer
Frage ift von prdajudijieller Bedeutung, ob die Erforderniffe,
welche Art, 815 O.=R. an einen Proteft ftellt, evfdhbpfend feten
ober nicht; denn wenn dle Aufdblung der genannten Gefesed-
beftimmung eine erjddpfende ift, mufp jene Frage verneint wer-
bent, da dle ausbricfliche Crwdhnung der Prafentation Gier midht
ald Crfordernid aufgesdblt wird. Nun wmup bdiefe prdjubdiziele
Frage dahin entjhieden yoerden, daf die in Wrt. 825 O.-R. ent=
Baltene Aufiablung der Criorderniffe eined gitltigen Proteited
eine erfdhopfenve ift (bgl. i diefem Siume fidr den analogen
Art. 88 ver beutjhen Wedhjelordnung: Griinhut, Wedjelvecht,
Po. II, &. 48 . und 62 Unm. 41; Boridhardt, KLomm,,
8. Aufl., &. 488, Rujap 864; Bernftein, Komm., &. 38%;
dagegen Staub, Komm. 3. W.-0., AUrt. 88 § 1), mit Aus-
nahme ded im Gefeke felber noch aufgezdblten Falled ded Art. 818
ALY, 3. Diefed RNefultat folgt zunddit aud der allgemeinen Cr-
wigung, daf die neueve Sefesgebung, und fo aud die jhweizerijde,
pen Puoteft feined frliheren Tfeierlichen Ghavafterd entileiben und
aud ihm eine, allerdingd nodh in beftimmtem Grade folenne, Beweid-
urfunde davitber, daf der LWedfel ur Rahlung prifentiert und
weldhe Antwort vom Proteftatenn gegeben worben fei, machen
wollte; fiir dad {hweizevijhe Wedhfelvedht trifft viefe Srivdgung
um o mebhr 3u, ald Yier, Art. 814, entgegen ber deutichen
Wedhfeloronung, Avt. 87, der Proteft nicht notwendig durd) einen
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Jtotar aufgenommen werben muf. Dogu fommt, daf a3 Gefes
felber die Unghltigfeit ded Protefted wegen ded erwdbhnten Dean=
gel8 nicht ausdfpricht, wabhrend e jonft itbevall Sovge trigt, die
Nidhtigleit ober Ungliltigfeit eined wedbfelrechtlichen Afted aus-
briicflich Hervorzubeben (. Avt, 725 und vagu Art, 827 Riff, 2
0.2R.). Aug vem Mangel der audbdriicdlihen Crwibmung der
Prdfentation bed IWechfeld zur Sablung Fann jonad) die Ungiil-
tigleit ve3 Protefted nicht gefolgert werbex,

6. Die Beflagte halt aber weiterhin den Proteft ouch dedhalb
fliv ungitltig, weil aug demjelben nicht Hervorgehe, an weldje
Perfon die Anfforderung gevichtet und gegen welfe Perfon der
Puoteft erhoben worden fei, fowie, in weldher Cigenjdaft Studer
geantwortet habe. Allein mit Recht Bhat bdie BVovinftanz BHiegegen
eingewenbet, der Proteft fei in feinem gangen Rufommenhange su
betradylen, und aldbann erbelle tlar, daf Stuber dev Aufgeforderte
und der Protejtat fet. Nweifel tBnnten eingig daviber walten, ob
ole Worte auf dem Wechjel ,zablbar im Sompioir der Brauevei
Stuber in Olten” ald genitgende Begeichnung eined Domiziliaten
anguiehen feien, oder ob damit nur ber Ort begeichnet werden
wollte, an yeldem ber Nudjteller Hodler jelbft den Wedhfel zabh-
len wollte. Jndeffen ift biefe Frage itm erfteren Sinne zu ents
fcheiden ; denn evitend find bie objeftiven Bovaudfepungen fiv einen
domigilierten  Gigenwedyfel gegeben, ba Wusftellungdort und Gr-
fitllungdert nicht zufommenfallen; und - gweitend ftimmt jene Be-
geidmung  dtberein mit Nuddriidfen wie ,zablbar bei . S
»300bar an etner Kaffe . . . .7 Wuddriicfe, weldhe vom deut=
fhen ReichBgericht ald Begeidhnung eined Domizild aufgefapt
werden (. Staub, a. a. O, Art. 24 § 10; Cutfd. d. R.-Ger,
in Givilfacdyen, Bd. I, &S, 17 ff.). Dem ijt fitr den vorliegenden
Fall beizuftimmen : e3 warve nicht vedht erfichtlich, wad den Nusd-
fteller SHodler bewogen Baben follte, gu fHypulieven, fich zur Ber-
fallzet tm Comptolr Stuber eingufinden, wikrend bdie Begeich=
nung Studerd ald Domiziliaten durdyaud ald fadhgemd erjceint.
Sonady ift die erfte Sinvede ber Bellagten auch nady biefer Ridh=
fung abzuweijen,

7. Jbre zweite Ginvede: diejenige der BVerfphtung der Prafen=
tation jur Bablung, begriindet die Veflagte damit, der TWedhfel
batte fhon am Berfalltage prdfentievt werben follen; fie ftellt
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pamit den Grundias auf, die Prifentation zuv Zablung milfje
immer am Berfalltage erfolgen, anfonft fie veripatet und damit
ber Regrep mangeld Bablung gegen ben Ausiteller und ;”gni'mf:
fanten verwirft fei. Diefem Grundjage fann  jedodh) nicht beige-
ftimmt wecden, und dad aus folgenden Griinden: Nad) Avt. 762
€. 2 O.-N. ift die Crhebung ded Protefted am Bahlungdtage
nicdht auldbig, fie mup jedoch fpiteftend am gweiten %erfigge
nady dem Sablungdtage geldheben. Nun erfcheinen PBrifentation
que Rahlung und Proteftaufnafhme mangeld ahlung im Grunde
nur alg gwet Seiten eined und dedfelbent Afted, begw. Prafenta:
tion qur Sablung und Anfnahme ved Protefted Haben gIeid)gei'tig
it exfolgens ber Puoteft hat gevabe ben Bwed, bdie s131”&fe11.tatmn
sur Bahlung und dte Nidterlangung dec Rablung fejtzujtellen.
Danad) muf notwendiger Weife die Frift aur Prafentation Fuv
Bahlung mit der Proteftfrift zufammenfallen, ein Sap, der in
ver veutichen Doffrin und Prarid unbeftvitten ijt (ogl. THOI,
Handeldvedht, 4. Uufl., Bo. II, &. 358; Jtehbein, Ron}m.,
S. 72; Bernjtein, a. a. O, &. 197, Wt. 41 § 1 Riff. 1
sub b Grinfut, a. a. O, Bv. II, &. 394; Staub, a. a.
O., Art. 40 § 7 und Art. 41 § 8; J. auh Schueider und
Fid, Komm. 3. O.-R., At 762 Anm. 7). Diefed Refultat
evfdheint um fo richtiger, ald der Berjug bed Wechjelglaubigers
gemip Ut 759 O.-R. evft nady Ablauf der fi pie Protejter=
Bebung mange!d Baplung beftimmten Frift beginnt, Kaun {onach
ver Sap ber Betlagten nidht ald richtig omerfanmt werben, fo
fonnte fidh eber fragen, ob bie Prifentation ur Sahlung und
bie Protefterhebung nicht dedhalb verfpdtet fet, weil Yie nidht am
jweiten Werftage nach dem Berfalltage erfolgt feien; €3 fragt
fih m. a. ., wie die Beredhnung der awei Werktage, von benen
Art, 762 O.-R. fpricht, zu gefchehen Habe, namentlich ob dann,
wenn, wie hier, der BVerfalltag ein Samitag ift, fo bap anf ibn
ein Sonutag folgt, die Proteftfrilt am Dienftag oder jdhon am
Montag ablaufe. Nach dem framdfifchen (und italienijchen) Tert
pe3 Art. 762 AH|. 2 O.=R. nun, wonad) die Protefterhebung su
gefcheben Bat fpdteftend «le second jour non 1érié apros celui
de D'échéance », drnte allerdings die Anficht vertreten werden,
ed geniige, wenn nur ein Werftag auf den Berfalltag folge,
unb ver bagwifdhen liegende Sonn- ober Felertag werde mitge:
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30blt; dlefe Uudlegung twilvde vovaudfepen, daf bdad Wort
« second » auf <jour» umd nidht auf ben gangen Ausdbruc
< jour non férié » begogen wirbe; auch fonute Art. 819 O.-K.
fiiv biefe Auslegung Derbeigezogen werden, wonad) dann, wenn der
Berfalltag ein Sonn- ober Feiertag ift, der ndchjte Werftag der
Bablungstag ift, und diefe Beftimmung aud) auf die Protejterhebung
Anwendung findet. Wllein Art. 819 behandelt eben eivten anbdern
Fall al3 Art. 762, und nun fteht jene Ausdlegung dem deutjchen
Lortlaut ved Art. 762 Ab{. 2 entgegen, abgefehen davon, dafy auch
nady dem frangdjijchen (unbd italienijchen) Texte « second » auf ven
gangen Auddbrud < jour non férié » begogen werden fann. Nadh
dem deutjchen Wortlaute betrdgt die LProteftirift eben pwei TWert:
tage nad) bem Babhlungdtage; dad beift nun aber in jedem Falle
awet volle LWerttage, audy danm, wenn ein Feier- ober Sonntag
dagwifden liegt, dba nad) der Tendenz ded Gefesed eben an folden
Tagen wechfelvechtliche Hanbdlungen nidht vovgenommen werden
follen. Witrde der Sonn- ober Feiertag mitgezdhlt, jo wire ber
Glaubiger eined Wedhfeld, der an einem Samijtag ablauft, jhlechter
geftellt al8 ein anbever Glaubiger, ein RNefultat, bad wo immer
mbglich zu vermeiden iff. Su ber deutfchen Dofirin wird denn audy
gang iibeviiegend bie Unjicht vevtreten, Art. 41 AB), 2 b, W.-O.,
gewdbre ald Proteftfrijt in allen Fillen zweiv olle Werftage nady
bem Bablungdtage, fo daf ein an einem Gomftag verfallener
TWedyfel nodhy am darauffolgenden Dienjtag gitltig prafentiert und
proteftievt werben fonne (ogl. bej. Grianbut, a. a. O., Bb. II,
©. 394, pez. Unm. 9, und Staub, a. a. O., Art. 41 § 14 und
dort citierte ; ferner vgl. Beitich. b, bern, Jur.-Ber., Bd. 1 (1865),
&. 395 ff., jowie bad Gutadjten von Favey und Cérésole an
ben Borftand der Birfe von Laujanne < du délai de protét
faute de paiement », Laujanne 1897).

Demnacy hat dad Bundedgeridit
erfannut:
Die Berufung wird ald unbegrimmbet abgewiefen und jomit basd

Urteil bed Appellationd- und Kajjationshofed ded Kantond Bern
vom 21. September 1899 in allen Teilen beftdtigt,
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