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103. Urteil vom 1. Degember 1899 in Sadhen
Hek gegen Haberli.

Liegenschaftenkauf, su:.s‘pensév bedingt duvch Darlehensvertrag, Kompe-
tenz des Bundesgerichts. — Frage, ob Darlehen durch den Darle-
hensversprecher gendigend angeboten sei,

A, Durd) Usteil vom 22. Augujt 1899 Bat bie Appellations-
fammer b8 Obergerichtd ded RKantons Sitvich evfonnt

1. Der wvon ben Parteien unterm 9. September 1898 abge-
{dhlofiene Kaufvertrag betreffend Land in Kildyberg witd ald auf=
gehoben eflirt und ber Beflagte verpflichiet, dem Kldger den
bu.rd) bie Midhterflillung ved Vertraged entftandenen Schadert 3u
erjeten.

2. Der Beflagte ift fhuldig, dem Kldger die Roften ded Wu-
biempverfahrens mit 28 Fr. 80 Gt3. zu erfeben.

B. Gegen biefed Urteil hat der Beklagte die Berufung an bas
Bumbdedgeridht evariffert und bdie Antvdge geftells, e3 fel in Auf-
hebung bedfelben zu erfennen :

1. Der RKidger BHabe bad sub 1, November 1898 fehriftlicy
innerhalb fiinf Tagen ju bewerfitelligende Darlehen von 15,000 Fr.
nicht geleifter, fei alfo feinen vertragdmafigen Berpflihtungen
nidht nadhgefommen,

R. €3 fef ber an bie Leiftung bdiefed Darlehens gefuilpfte Kauf
iiber eine Siegenfchaft in Kilhberg a3 nicht 3u Stanbe gefommen
evfldrt, vefp. derfelbe fei infolge Friftanjepung burdh den Be-
Flagten umd RNichtzallung dev Segenleiftung durch ben RKliger
wieder aufgehoben yoorben.

3. Cuentuell, b. b. fiv den Fall, al3 ba3 Bumbedgericht fich
gue felbitindigen Entjdeidung fiber den gweiten Berufungdantrag
nidht Yompetent ecfliven wiirde, feien die Aften an die Borinjtang
guriifguweifen gur Audfillung eined neuen Cntjcheided begliglich
ber Frage bed Liegenfhaftenfaufed und aller darvaus, vefp, aus ver
Thatfache bed Nichthaltend dedfelben refultierenden Folgen.

C. Jn ver Beutigen DHauptverhandlung erneuert dver Amwalt
beg Beflagten diefe Berufungantvige. Der Anwalt ved RKliigerd
beantragt Abweifung der Berufung und Bejtitigung ves ange-
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fochtenen Wrteild; ev erflart fich bamit einverftanbden, baf dasd
Bunvedgericht eventuell felbft fiber dent pweiten BVerufungdantrag
entjdyeide,

Dad Bunbdedgericht zleht in Erwdgung:

1. Der Kliger Hiberlt Yot am 9. September 1898 dem Be-
flagten ein in der Gemeinde Kilthberg gelegened Svunditiid ver-
fouft. Jn dem VWertrag it DGeftimmt: ,Die Fevtigung bat ftatt-
sufinben, fobald dev Gegenvertrag der Kontvahenten perfeft geworben
ift.” Die Partelen gehen bdarin einig, daf unter diefem Gegen=
vertrag el Darlehendvertrag gemeint ift, den fie miteinander am
gleichen ZTage abgefhiojjen Baben, und laut welchem bder Kliger
fich verpflichtete, vem DBeflagten bid Ilangftend Miitte September
1898 ein Darlehen tm Beivag von 40,000 Fr. su maden, gegen
Grridhtung einer Hypothef anf ein Srundjticf de3 Beflagten in
Hirth. Hm 1. Rovember 1898 zablte der Kldger dem Bellagten
auf Redinung diefed Darlehend 25,000 Fr., und die Parteien
vereinbarten gleihzeitig, daf dev Reft innevt fiinf Tagen in bar
oder Hcceptwedifel auf brei Monate ju entridten jei. Diefe Ber-
einbarung ift auf dem vom Betlagten in gwet Doppeln audge-
ftelltenr und audhy vom RKldger unterzeichneten Empfangjchein fber
oie Bablung der 25,000 Fr. vermerft, In dem in Hinden bded
Bellagten bleibenden Doppel ift von der Hand ded Kldgerd am
Fug den Worten ,15,000 Fr. ald Wccept” mnodh) beigefligt:
,Dlus Disfontofpejen.” Nun lief dev Kidger den Beflagten auf
pet 4. November 1898 in die Notaviatbanglet Thalweil jur
Fertigung ded RKaufvertraged jitieren und bradhte Fur Fertigung
ein 3u Gunjten ved Beflagten ausdgejtellted Accept von 15,000 Fr.
mit. Der Beflagte evjchien jeboch nicht; bdagegen forderte er dent
Rlbger am 7. November auf, die veftierenden 45,000 Frv. big
sum 9. gleichen Monatd in bar u begahlen, unter Anbdrohung
ped Rildtrittd vom Kaufvertvag. Der Kldger leijtete diefem Be-
gehren feine Folge und ftellte am 10, November beim Anbdieny=
ridhter bed Beyivtagerichtd Bivih dasd Gefudy, dem Betlagten zur
Fertigung ved Kaufvertragesd Frift anzufesen; sugleich hinterlegte
er einen von ifm acceptiecten Wedhjel von 15,000 Fr., datiert
pet 4. November 1898 und fillig am 4. Februar 1899, Der
DBeflagte feinerfeits ertlarte, vom Kaufverivag uvidjutreten, weil
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der Kldger den Darlehendvertrag nidyt erfitllt Habe, da der Lechiel
pte Unterfchrift pweiev foloenter Perfonen Hatte tragen jollen. uf
iefem Standpunft bebavvie der Beflagte aud) gegenitber einer
newerlidien Frijftanjebung bed Kldgerd, Hievanf erhob ver Kldger
Beim Jriebendrichteramt Jiirich gegen den Beflagten Klage, indem
er bie Redytdbegehren ftellte: 1. Dev Beflagte jei ju verpflichten,
ibm bdad Darleben von 25,000 Fr. nebjt Bind uritfaubegabien.
2. Der gwifden den Pavtelen am 9. September 1898 abgejhlof:
fene Raufvertrag beziighich Land in Kildberg fei ald vom Be-
Hagten gebrodjen und Ddaber aufgehoben zu evfldren und bdev
Beflagte su verpflichten, dem Kliger bden burdy bdie Nidyterfirl-
Tung bed RKaufvertraged erlittenen Schaben, d. b, etnen fich bei
einer Bffentlichen Steigerung iber bdie Kaufdobjefte ergebenden
Mindeverlds u begablen. 3. Der Veflagte fei u verpflichten,
pem Kldger die RKojten bed audiengricdhterlichen LVerfahrend im
Gefamtbeivag von 28 Fr. 80 €i3. zu erfepen. Besiiglich bed
erften Rechidbegehrend evtlarten die Pavtelen in ber Uppellations-
verhandlung vor Obergericht fibeveinjtimmend, dadfelbe fei evledigt,
indem der Bellagte bvie juviidgeforderten 25,000 Fr. nebjt Zins
Pegahlt Habe, Gbenjo find die Parteien bdarin einverftanden, daf
dag britte RechiZbegehren mit dem weiten fiehe und falle. Dad
aweite Rechtdbegebren beftritt ber Beflagte, indbem er auf feiner
Behauptung bebarrte, dbag der Kldger den Darlehendvertrag nicht
erfiillt Habe; denn bei ber Bereinbarnng vom 1. November 1898
babe e3 die Meinung gebabt, daf der Kldger thn an Stelle dev
Barzablung ein didfontierbared Wecept itbergebe; ein jolched Hitte
aber die Unterfdhrift von wet foliden Siranten tragen mitffen,
wad ber Kldger aud) auddriidlidy verfprodhen Habe, wibrend dad
vom RKldger angebotene Papier nur jein eigened Wccept getragen
habe, Der Kliger habe feinen bejondeven Kvedit und fein bloged
Wccept fei zumal bei den gegemwirtigen Geloverhiltniffen nicht
didfontierbar gewefen. Dev RKlager behauptete dagegen, taR dad
Darleherr nur unter ber Bedingung gegeben werden jollte, daf
ver RKaufvertrag vom DBeflagten gebalten werde, Er felbft fei
feinen Berpflichtungen qud dem Darlehendvertvag dadurd) nadgs
gefommen, daR ev bem Beflagten vor WAblauf bed 6. November
1898 fein Accept fiir 15,000 Fr. offeviect Habe; gur Beibrin:
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gung der Unterfhrift zweier foliver Givanten fei er nicht vev-
pilichtet gewefen.

Die erjte Snftany bat die Klage abgewiefen, indem fie bavon
audging, ber Liegenjdhaftenfauf jei dburdh) die Ecfillung bdes Dar:
lehendveriprechend fujpenfiv bebingt gewefen; bdiefe Bebingung fei
aber dahingefallen, dba ber Kidger gemdf der Berabredung vom
1. November 1898 verpflichtet gewefenn ware, bem Beflagten einen
pigtontierbaven Wedhfel an Stelle der Barzahlung zu dbergebern,
biesu aber, namentlich in Anbetvadht der Vermdgend- und Kre-
pitverhdltnifie ded Kldgerd, der auch nicht im Handeldregifter
eingetragen fei, fein bloged ccept nicht geniigt Habe. Die Bor-
inftany Bat bagegen die Klage durd) ihr eingangd angefiihrted
Urteil geftiibt auf folgende Crivdgungen gutgeheien: G3 fei
awar ungweifelbaft von den Kontrabenten angenommen worden,
vafy ber fraglihe Wedhjel vom DBeflagten Habe didtontiert werden
wollen; davauf weife audy die Bemerfung in ber fchriftlichen
Beveinbarung vom 1. November 1898 Detveffend bdie Didfonto-
fpefen Hin. Hievaud biirfe aber nicht gefolgert werden, bap der
Rliger verpflichtet gewefen fei, ein banffihiged Wedhfelaccept Fu
liefern. Wenn vie Willendmeinung dabin gegangen wdive, fo hitte
fie im Wortlaut ber gemannten Bereinbarung Auddrud erhalten.
Der Kldger fei jomil nicht verpflichtet gewefen, einen Lechfel
mit weiteren Unterfdyviften zu fiefern, ober jonft Gavantien dafiir
3 gebenr, daf ber Wedifel bidfontierbar fei, und angefiht3 ver
Urfunde vom 1. November 1898 fei der Beflagte mit feinem
Beweidanerbieten, dbaf der Kldger die Veibringung ber Uuter:
fdhriften von pwet Givanten verjprochen Babe, wicht 3u hdren. €3
babe ihm vielmehr obgelegen, den Lechjel undchit entgegenzu-
nebmen und den BVerfudy zu madjen, ihn zu vidfontieren. Die
fortgefeste Weigerung der Empfangnahme ved Wedijeld Habe aber
ben RKldger zur WAnnabhme bevedhtigt, dev Beflagte vermweigere die
Grfiillung bed RKaufvertvaged. Diefer habe ibm bdemgufolge fiir
pen qud der Nidterfiillung erwadjenden Scjaden aufutommen.

2. Da bdie mit der Klage geltend gemadhten Anjprice ausd
einem Liegenjchajtenfauj abgeleitet werden, und der Liegenjdhaften-
fauf audjcplieglih vom fantonalen Rechte beherrjdht wird, fo ift
ba Bunbedgericht ur Cntjdeidung iiber bdiefelben grundiaslich
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nidht fompetent (ogl. u. a. bunbedger. Cutjh. Amtl. Samml.,
Bo. XX1I, &. 72). Wohl aber fonnen auch ricdfichtlich jolcher
Anfpriiche Prajubizialfeagen, de nady eidgendifijhem Redht 3u
entjcheiden find, gur Beurteilung bed Bunbdedgerichtd gebracht
werben, und um eine bderartige Prijubizialfrage banbelt e3 ficdh
im vorliegenben Falle bei bem Streite daritber, ob der Kikger
jeine Verpflichtung, dem Beflagten ein Darlehen von 40,000 Fr.
i geben, erfiillt Habe. Denn der Darlehendvertrag ift vom eid-
gendifijen Rechte gevegelt; nady diefem Rechte beuvteilt jich bems=
nach, weldhe BVerpflidhtungen dem Kliger ausd dem wijchen ihm
wd dem Beflagten abgefdhlofienen Darlelendvertrag erwadyfen
feten, und ob er diefelben erfiilit Habe, Nun ift unter den Par-
teien nicht {tveitig, daf der BVeflagte dbuvd) die Vereinbarung vom
1. November 1898, nachbem bder Kldger ihm 25,000 Fr. aud=
begahlt Datte, biefem bdie Wahl gelaffen Hat, den Reft von
15,000 Fr. innert 5 Tagen entweber Bbar obev bdurd)y Wccept:
wedhfel auf 3 Monate ju behandigen, und ed ijt aund) unbejtritten,
baf ber Kldger innerhalb dev angefepsten Frijt vem Beflagten ein
von ibm auf bie angegebene Heit andgeftellted Wccept in dem
verlangten Betvage angeboten Kat. Dagegen fragt ficy, ob der
Klager nady der Yereinbarung vom 4. Fovember 1898 ver:
pflichtet gewefen fei, ein bisfontierbaved Accept ju geben, und
ob er diefer BVerpflichtung, wenn jie ihm oblag, mit dem Wccept,
pas er vem Beflagten angeboten hat, nadgetommen fei. Vei Ve-
urteilung diefer Frage ift durchaud der nficht ver eriten Fanto-
nalen Quitang deigupflichien. Die urfpriingliche Verpflichiung ved
RKldger3 ging, wie nicdht beftritten ift, anf Leiftung dev gangew
Gumme von 40,000 JFr. in bar, undb bdiefe Obligation wurde
burdh dle Bereinbarung vom 1. November 1898 teilweife dabin
noviert, ba bdem Rliger geftattet wurde, fiv die damald nody
reftierenden 15,000 Fr. an Stelle ver BVarzahlung einen Accepts
voechfel gu geben. Die Tlbergabe diefes Wedhfeld follte alfo an
Sahlungsitatt erfolgen, und da der Neuerungdwille, wie er nidit
vermutet Yoird, auc) nicht auddehnend interpretiert werden darf,
fo muf bavon audgegangen werden, daf dem Beflagten ein joldhed
Wccept Babe iibergeben werben follen, weldhed geeignet war, thn
ben wirtichaftlihen Bived, 3 bem bder Darlelendvertrag abges
jehloffen worden war, in dhnlicher Weife erveichen zu lafjen, wie
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burd) Bavzahlung. Died traf aber nur dann ju, wenn der Be-
Hlagte in der Rage war, den ihm Hbergebenen LWedhfel fofort zu
bisfontieven. Daviiber fonnte audy ber Kldger felbft nicht im
Bweifel jein, und er fann fich daher nacy ben Srundidgen von
Trew und Glauben nicht davauf berufen, daf er feinerfeits ge-
glaubt babe, ber Beflagte fei damit befriedigt, wenn er tbevhaupt
mur ein Wecfelaceept ded Kligers erbalte, fei e3 nun bankibig
ober nicht. Daf ver RKlger felbft davon audging, vaf die Ulber-
gabe be3 TWechfelaccepted an ben Beflagten jum Jwed der Dis-
fontierung evfolgen folle, Hat er dibrigend bdurdh) die DVeifiigung
ber Worte: ,plus Distontofpefen” auf der BVeveinbavung vom
1. November 1898 begeugt.

3. Nun Pat ver Kliger nicht behauptet, dag aufer feinem
Accept auf dem Wedhfel, den er bem Beflagten angeboten Hat,
auch bdie Unterfchrift weiterer Wedhfelverpflichteter fich befunven
Baben. Diefer Wedhfel fann aber, unter den wvorliegenden lm-
ftanden, nicht al3 ein bdidtontierbaved Papier anerfamnt werben.
Betanntlich didfontieven bie OSffentlichen Banfen Wedfel in der
Fegel nur, wenn fte mehreve Unterfchriften tragen (vgl. 3. B.
Cohn in Cndemannd Hondbud) bved PHanbdeldrechtsd, Bbv. III,
&. 855, Jote 172). Unter bdiefen Umftinden bhitte dem RKliger
gum mindeften Dev Beweid Ddafiir obgelegen, daf der dem Be-
flagten angebotene Wedhjel didfontierbar gewefen fei, tropdem er
nur dad Wccept ded Kldgerd trug. Diefer Beweid ijt in Feiner
Weife geleiftet. Bielmehr ift aud ven Aften auf vad Segenteil zu
{chliegen. Unbeftvittenevmagen ift ber RKliger nidht im Handeld-
vegijter eingetragen, fo. baf er nicht einmal den Beflimmungen
ftber Wedhfelexefution unterlag. Sobann geht aud dem Snbalt
der Berefnbarung vom 1. November 1898 unzweideutig Hevvor,
bag die Pavieten ein Accept, wie e3 ber Kldger bem Betlagten
angeboten Baf, nicht ald genfigend angefeben Haben; denn wenn
der Kldger dem Veflagten nidytd weiter ald fein Wedfelaccept
st geben gebabt Bdite, fo DHétte died jelbftverftandlich fofort ge-
fcheben fdnmen; e8 wdrve nicht ndtig gewefen, thm dazu eine Frift
von fitf Tagen, wie e thatjichlich gefhehen ift, anzufepen.
Diefer Frift bedurfte e3 nur, wenn er auper bder eigenen noch
weitere Unterfdyviften beizubringen Hatte.

4. Die fiir den Ent{dheid in der Hauptfadhe prajudizielle Jrage,
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ob ber Kliger bad von ihm verfprodene Davlehen gelettet,
begw. in geniigender Weife angeboten Habe, ift jomit im Gegen-
fas su dem angefochtenen Urteil verneinend zu beantworten. Da-
nady wive geundjaplich dad Urteil aufzubeben, und bie Sadpe
su neuer Entjcheidung, auf Grund der vom Bundedgericht ge-
troffenen vechtlichen Beuvteilung ved genannten Prijubdizialpunttes,
an bdie Borvinftany zuriiczuweijen. Nun Haben {id)y jebody bie
Pavteien Heute beidfeitig damit einverftanden erflirt, bag da3
Bunbedgeridht Bbievon abfehe und die Streitigleit aud) in der
Hauptfache durch Urteil erledige; in ber That BHatte die Rid=
weifung prafiifj feinen Rwed, Dennt dad angefochtene Urteil
geht mit vem erftinftanglidien Ridhter davon aus, bafy der Yiegen-
fdhajtentauf jufpenfiv an bdle Bevingung gefnilpft gewefen fei, daf
ber Kldger dem Beflagten dad am 9. September 1898 verein-
bavte Darlehen verfdaffe, und dafy jomit bei Nidyteiniritt bdiefer
Bevingung der Beflagte aud bdem Liegenjchaftentauf nidht wver-
pflichtet fei. Mit ber Entjcheidung, daf ber Kldger die ibm aus
pem Darlehendvertrag obfiegenbe Letftung nicht erfitllt, begro. nidht
gentigend angeboten babe, ift fomit von dem Standpunft aus,
bent bie Borinftang in dem angefochtenen Entfcheid in der vedht-
lihen Beurteilung ved Liegenjdhajtenfaufed eingenommen hat, die
Wbweijung der Klage ofue weitered gegeben.
Demitady Hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird ald begriinvet erflart, und
vaber in Wufhebung bed Urteild der Uppelationdfammer bed
Obergerichtd ded RKamtond Jilvih vom 22. Auguft 1899 bie
Klage abgewiefen.
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104, Nrteil vom 2. Degember 41899 in Sadyen
Gajtl gegen Wirz.

Werkvertrag, Abzug am Werklohn wegen Verspdtung und wegen
Mdingel. Replik der Genehmigung des Werkes. Arl. 361 und 357
Abs. 1 O.-R. Ablieferung des Werkes.

A. Durd) Ncteil vom 15. September 1899 hat bad Kantons-
gericht ved RKantond St. Gallen erfannt, ber Kliger habe fich
an feiner Forberung von 5896 Fr. 25 Gtd. ven Betrag von
1559 Fr. 40 Gi3. in Wbrednung bringen zu lafjen.

B. ®egen bdiefed Urteil Hat ber Kldger rechizeitig und in rid)
tiger Form bdie Berufung an dad Bumdedgevicht eingelegt, mit
pem Antrage: @3 fei u evfennen, der Beflagte fei nicht berech:
tigt, von der Ffligerijhen Forderung einen Abjug zu madhen;
eventuell fei bem Beflagten mur ein Absug von 700 Fr. vefp.
100/, gemdf GErpertengutachten gejtattet.

C. Der Betlagte exfucht in feiner Antwortjdhrift um Beitdtigung
pe3 fantondgeridhtlichen Nvteils,

Dad Bundedgericht aleht in Crwigung:

1. Die Pavteten {hloflen am 44, April 1898 miteinander
einen jogenannten Bauvertvag ab, wonad) bev Betlagte Wiy dem
Klager Gaftl die famtlichen Rimmerz, Schreiner= und Glajer-
arbeiten fitr ein Haud und eine Scheune in ber Ritti, Gemeinbe
Ubnady, auf ded Beflagtenn Srund und Boden, in ALLord iibergab.
Da3 Boauboly zum Abbund war vom Beflagten zu  liefern.
Die Scheuer follte bi3 jum 28. Mai 1898 fo Devgeftellt jein,
baf ber Beflagte ungehindert ba3 Hen einfammeln fonnte. Dev
gange Bau, Houd und Scheurne, Hatte 613 1. Auguft 1898 un-
tavelhaft ferttg erftellt zu fein. Slmtliche Arbeiten waven folid
und untavelfaft ju erftellen. Nach der Fejtitellung der Borinjtany
war bie Schewne civen Mitte Juli 1898, vag Haud im Januar
1899 begiehbar. Wmn 3. Januar 1899 ftellte der RKldger bem
Betlagten iiber die Avbeiten Rechnung, d. d. 27. Degember 1898
bie Redhrung enthalt Poften fiv Wrbeiten oaud bder Beit vom
Augujt 63 24, Degember 1898 und belimft fich auf 6996 Fr.



