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102, Urteil vom 25. November 1899 in Saden
Wagner gegen Ineiden.

Liegenschaftenkauf durch Stellvertreter. Haftung des vollmacht-
losen Stellveriretars. Kompetenz des Bundesgerichts. Art. 50 fF.,
Art. 127, Art. 48 O.-R. Kenninis des Kldgers vom Mangel der
Vollmacht? Stellung des Notars. Art und Mass der Haftung
nach Art. 48 O.-R.

A. Durdy Urteil vom 4. Wai 1899 BHat der Uppellationsd-
und Kaffationshof bed Kantond Bern erfaunt:

1. Dem Betlagten ift dad Redytdbegebren jeiner peremptovijchen
Einvede ugefprochen, foweit fie auf dad erfte Fundament der
aquilijdien Rlage fidh begleht, dagegen ift er damit abgewiefen,
foweit jie auf dad weite Funbament der aquilijdien Klage fidh
bezieht.

2. Der Kldger it mit dem Necdhtdbegehren feimer Klage ab=
gewiefen.

B. &egen diefed Urtell Hat der Kldger vehtzeitig und in vid-
tiger Form die Berufung an bdad Bunbdedgericht eingelegt, mit
ben Untvdgen: ed fei in Abdinderung bed angefochienen Urteild
ber Beflagte mit feimer pevemptorvifhen Einvede, foweit nody not-
wendig, eventnell vollftindig, abjuweifen, und dem RKliger fein
Rechtsbegehren zuzujprechen.

C. 3n der feutigen DBerbanbdlung begriindet dev BVevireter ded
Kldgerd diefe BVerujungdantrige.

Dev BVeviveter ded Beflagten trigt auf Wbweifung dev Berus
fung unb Beftitigung ded angefodhtenen Urteild am,

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Um 30. Wary 1895 wurde durch Umidnotar Bolhner in
Biel ein Kaufvertrag aufgefest, wonady die Grben der Witwe
Glijabet) Bernhard geb. Wagner dem Beutigen Kldger Wagner,
bamald Reifenver in Biel, einen Bauplap in Biel um den Preid
vort 5500 Fr. verfauften. Dabei Handelte bder Beutige BeFlagte
Sneidyen-Bernbard, wohubaft in Bern, einer der Srben, al3 Ber-
treter der Crbjdhaft, die ald8 Jndivifiondmafje figurierte, Die
Untergeichnung bed Berivaged duvd) den Beflagten erfolgte vor
ber AnmwefenBeit ded Kidgers. Ju feiner Regitimation wied ber
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PBetlagte eine Bollmacht der itbrigen Erben vor, die vom Februar
1888 batierte und thn sum gangen oder teilweijen Berfaufe Dev
Qiegenfdhaften der Erbjdaft Bernhard in Biel bevolmidtigte.
Beim Ublefen ded Kauffongepied ertlavie dev Beflagte dem totav,
einer der Vollmadtgeber, Jafod Bernbhard-Ingold, fei verftorben;
per Notar vernrfunbete ben Kaufverivag gleichroohl, nadbem ber
Beflagte ihu dagu gedvngt und ihm erflart Hatte, er voerde bafiie
forgen, baf die feblendbe Bollmacht nachgebracht werbe. Jtotav
Bobhrer hat dvem Kldger fefigeftelltermagen von diefen Thatfachen
feine Miitteilung gemacht, WAm 3. April 1895 jdyried dev Betlagte
pem Rldger: ,Jh dachte vorher nicht daran, dak die alte Boll-
,macht vom Schroager war, der geftovben ift, und Habe miv beim
,Berfauf natiilich vovbehalten mitfjen, daf diefe Schwigerin wmit
Jbem Preid anch einverflanden fei und aud) unterfdhreibl.” Jn
Wirlichleit waren aber vor dem Tage ded Kaufdabichluffed zwei
ver Bollmachtgeber verftorben, ndmlichy Safob Bernhard=Jugold,

Wit in Herzogenbuchiee, und Senjt Pfeiffer-Bernhord, in Bevs

melstirden bei Kdln. Tie Genehmigung ved Kaufvertraged war
vont ifren Rechtduachiolgern (der Witwe Bernbard-Jngold und
Witwe Peiffer-Bernhard, die nad) Bern gejogen war, fowie den
RKindern ded Pfeiffer-Bernbard) nicht evhiltlich. Durd) Vertrag
vom 18, April 1895 wurde dann bie betreffende Landparzelle von
ber Grbjchaft Bernhard einem Wiepgermeifter Chriften um den
Preig von 6500 Fr. verfauft, wad vem Kliger am gleichen Tage
mitgeteilt wurbe. Der RKldger liek dann eine Beweigfithrung jum
ewigen Gedidhinis vornehmen, die am 8. Juli 1895 abgebalten
yourbe. Hievbel vourde fonffatiert, dag Witwe Bernhard=Jngold
und Witwe Pfeiffer-Bernhard gemdf Bejdeinigung vour 12. April
1895 die Genehmiguitg bed vom Beflagten namend der Erbjdaft
Bernhard abgefchloffenen Kaufvertvaged verweigert und barauf anm
16. gl. i3 in einem ,Nachtrag’ gur Volmacht vom Februar
1888 fich mit beven Beftimmungen einverftanden erflivt und ven
Beflagten ald Bevolmidtigten im Sinne diefer Bollmadht aner=
fannt Gatten. Am 3. Mérz 1896 fand fodanm auf Provofation
be38 Beflagten eine Berhandlung jtatt, wobei jedodh nur ftber
einen poffefjorifhen Anfprudy ded Kidgerd verhanbelt wurdbe; der
RKliger unterjog fich infoweit dem Provofationbegehren bed 'SB?':.
flagten und lieg die RKiagefrift unbenitst verftreichen. Am 5. Juli
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1896 gab der nwalt bed Kldgerd dem Lmwalte bded Beflagten
bie Grflivrung ab, baf ber Kidger ,feine bdingliche ober poffefjo=
rijhge Rlage” gegen den Beflagten audfpielen und vaf er mit
bemjelbert nodh daritber Ridiprache nehmen werde, 06 eine pev-
fonlide Rlage angubeben fei. BVorber, am 15, Suni 1896, Batte
ev fid) einem Provofationdbegelren ded Beflagten vom 3. gl. NMt3.
untergogen, dbad dabin ging: ,E8 fei gerichtlich su erfennen, ver
»oon Paul Wagner gegen Jneidjen geltend gemadhte Civilanfprud
nPetr. angeblichen Raufoertrag vom 30. Méary 1895 fei gemdi
#§ 317 €.-B. wegen Nichtansfpielung der Klage innert ver Pro=
noofationdfrift erlofden, unter RKoftenfolge” — und den Abftand
ectlart, Jnt November 1896 erhob ser Kldger dbann bie vorliegende
Rlage, — nachdem bdie Borladbung zum Sithueverfudy am 18. R{E
nuar 1896 erfolgt und bder Andfdhnungdverjudy frudlod geblie:
ben war, — bie auf Sahlung einer angemefjenen Entfhdvigung
— in At 107 der Rlagefdhrift wird ver Schaven auf 5000 Fr.
gefchint — gebt unbd auf Avt. 48, 127, 116, eventuell Art. HO if.
0.0, geftiist witd. Oer Beflagte ftelle in der RedjtBantmwort die
Anivige: Der Beflagte fei vou dem fligerifchen Anfprudhe ohne
Rirdfidht auf veffen urfpriingtiche Begritndetheit definitiv 31 be=
frelen, eventuell fei die Rlage abjuweifen. Die peremptorijdse
Cinrede begriindete er damit, daf der Unfpruch ded Kligerd ver:
iibrt fei, infoweit er auf Avt. 50 ff, O.-R. geftist werbe, b
ferner bamit, daf ber Kliger durdh jeine AbftandBerflirung vom
15. Junt 1896 dberbaupt auf jeglichen Anfpruch gegen ihn wev-
sichtet Habe.

2. Bu ihvem aud Faft. A evfiditlichen Ucteile ift die Bor-
inftany aud folgenden Grmdgungen gelangt: Soweit eine wiver:
vecytliche Handlung bde3 Beflagten davin gefunden werden wolle,
baf er itbehaupt jur Weitervevduferung der fraglidhen Pargelle
Hand geboten, fei bder Anfpruc) ded Kligerd gemdg Art. 69
DR, verfdbhrt, da der Rlkger edenfalld feit dem 1. Mat 1895,
an welem Tage ihm die Weifung der Suftizdiveftion an den
Amtdfdhreiber von Biel betveffend Fertigung der beiven begliglichen
Riéufe erdffnet wurde, vollftindig fber die Thatfache der Weiter-
berduernung ovientiert gewefen fei. Soweit bdagegen die aquilifce
Rlage davauf bafieve, daf ver Beklagte dolofer Beije dasd Perfeft-
werden bded projeftierten Raufgefhiftes verhinvert Habe, obwohl
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e am 16, April 1895 die BVollmachten ber QBitume' Bernharb=
Sugold und ver Witwe Pfeiffev-Bernhard nadraglich erbcgtetf
Habe, fonne nicht angenommen werden, dafs er vov be"m 8: Suli
1895 — Tag ber Veweidfilhrung zum ewigen '@ebadytmé —
pon ben betveffenden Borgdngen genauere ﬁennfm'é gebabt Babe;
nady diefer Nihtung erfheine mithin fein 'begug?d‘;er i)lniprugl}
nicht ald verfihrt. Die Cinrede bed 'QBergtcf)tﬁ wbar“m bat Die
Borinjtang damit uriidgewiefen, daj me' 51{?1tanb§egflarung pont
45, Suni 1896 jih muv auf einen bmgh'ct)en, nicht a.Ber ouf
einen yerfdnlichen Unfpruch begiehe. Jm dibrigen I;aE fie bie Klage
mateiell fiiv unbegeiinbet evachiet, und - zvar, fomett. fie ﬁcf}‘ auf
Art. 48 O.-R. ftiist, dedhalb, weil der %eﬂag_te bei ber. S?auf:
ftipulation vom Zode ded Jafod %etttf;arb:,i‘gngoIb" WDitteilung
gemacht BHabe; joweit fie aud Art. 427 eod. begriindet @urbe
wegen mangeld eined tlaven, veutlichen Berfpredhend der Bftftung
¢ined Dritten, abgejehen von dev nicht ge}tﬁgenben @uBftangnfmng
biefed Unfpruch3; endlich, foweit fte auf Grund dev Qigt. DO' ff.
O.-R. nody gu pritfen fei, wegen Fehlend ved ?Racbmgtieé efrer
widerrechtlichen Handlung, indem nitI,)f nadhgewiefert fei, ‘baB bie
fehlenven Bollmachten nachtrdglich beigebracht worden ieu?n und
ver Beflagte dann bag  Buftonbefommen ded Kanfed mit ‘oentb
dgev veveitelt Habe.
ng{;éfbie Rom}?eteng bed Bunbedgerichted, Ddie bnm“.‘Bef'I"agtett
nidht beftritten worden, aber von lete% wegen i prifen iit, ber:
fheint in allen Begiehungen, aud)_ begiiglich .beé. anzuwenbenden
Redhted, al3 gegeben. Dasd Rlageyunbamen_t ift die &E‘batiacf)e?;eé
Nbichluffes eined BVertraged ohne Q_Snﬁm‘;acf')t; und wie nun n;
fpritche aud Auftvag ourd) dad etiigenofitid)e.g.=3t. Beberrjch
werden, gleidyviel ob bad Rechtdge{haft, wovauj fich der %ufttrag
Desieht, bem cidgendifijchen oder bem.fantonalenﬂ Redhte unterf! ef;t:
und alfo namentlih 3. B, die S_Jsromﬁonéanfpru‘cf)e aud der Ber=
mittlung von Kiegenfdhaftentiufen unter bag eidg. DER fallen
(1. Amtl. Samml. XXIII, &. 1062 §. Grw. 2), o aud QIn
fpritche aud Stellverivetung und aus vollmacht{ofer _@teﬂbegtr;
fung, aud) wenn fid) bie @teﬁnertretupg auf ven Abjhlup ein "
Qiegenjdhaftentaufed bezieht; mit dent Steg?nfd)aftenfaufe ie[?ﬁaer,53 mi
peffen Form und Jnhalt, hat eint berar'ttger nfpruch nicht 'gu
thun. Dafer ift die Anficht ber Borvinftanz, et 48 O.-R.
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fomme Bbier nur a3 fantonales, nicht al3 eidgendfjijches Redht
fux; Amwendung, unridhtig, umd it ouf die Sadye felber eingu-
vefen.

4. Dierbei ift vor allem die peremtovijhe Ginvede ves Berzidy-
ted nicht mehr su prifen, da der Beklagte diefelbe beute nicht
aufgenommen bat 2c. (Jnfompeten; des Bunbedgerichts.) ,

5. Ju ber Gadje felbjt empfiehlt 3 fich, sunddft u prifen,

ob bie Rlage begrimbet fei, joweit fie auf Art. 50 ff. O-R.,
aljo auf den Thatbeftand eimer unerloubten Handlung de3 Kl&-
gevd, geftiigt wivd, Streitlg ift dabei in evfter Linte, 0b im Bor=
geben bed Beflagten eine im Sinne 8 Art. 50 O.-N. wivers
vechtliche anbdlung Yiege. Und gwar evblictt der Rliger bie
Wiverredtlichteit des Beflagten in gwei Veomenten : oarin, daf
ber Beflagie sur Weiterverduperung der fraglidhen Pargelle {iber-
?aupt $and geboten, und bdarin, daf er dolofer LWeife das Perz
Jeftwerben 'be3 Raufvertraged trop nadhtriglicdier Genehmigung
buv) Witwe Pfeiffer-Bernhord und Witwe Bernhard = Jugolp
vereitelt habe. Weber im einen nodh im andern Dioment fann
aber eine wibevrechiliche Handlung im Sinne bed Yut, 5O .= R,
alfo ein Delift, gefunbden werben, da wever in der einen aoch in
ber anbern Handlung ved BVeflagten eine BerleBung eined jubjef:
tiven Rechted ober eined Rechtdguted bed Kligers oder die BVer=
lepung eined redjtlichen Bevboted over Gebotes liegt. Die Weiter-
verkuferung witrve fidh, foll3 ber RKauf perfeft geworden wive,
nur al3 Berlebung einer vertvaglidhen Pilicht davtellen, und war,
wenn ter Kauf mit bem RKlbger nicht perfeft geworden war,
fevenfalld nicht widervedhtiich; aber auch das bolofe Verhindern
bed Abfchluffes fonnte, wenn die BVollmadten nadtedglih wivtlich
erteilt worden wiven, nur al3 Berleung vevtraglicher Pflichten
erfdeinen; und voenn die Genehmigung nadytriglicy nidht erfolgt
ift, fo liegt wiederum fein Delift vor. Davan dnbert audy ber
Umijtand nicht3, dag der Beklagte dem RKiiger am 3. April 1895
bom Fehlen nur einer Bollmadyt Mitteilung machte und ihm
bag Beibringen diefer BVollmacht in Augficht ftellte; {ibevall fann
nur bie Haftung aus vertraglichem ober vertragddhnlidhem $Hons
velt in Frage fommen. )

6. Danady it weiterhin su unterfuchen, ob vorliegend Art. 127

V.28, gutreffe, wonad) ju Schadenerfat verpflichtet ift, wer bie
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Leiftung eined Dritten verfpricht, wenn bdiefelbe nidht erfolgt. Die
Leiftung ded Dritten wdve in casu die nadhtrigliche Genehmigung
be3 Verfaufed durch Witwe Bernhard-Jngold und Witwe Pheif:
fev-Bernbard. Thatfachlich Feftgeftellt ift, baf diefe nadhtrigliche
Genehmigung nicht erfolgt ijt; in ver Bollmadhterteilung vom
16. April 1895 fann bdiefelbe nicht liegen, woie bdie Borinftang
mit Hinweid auf die vorherige BVerweigerung ver Genehmigung
laut Bejheinigung vom 42, gl M3, jutreffend audfihet. €3
fragt fih baber, ob der Beflagte diefe Leiftung — bdie nadirlg-
lihe Genelmigung der BVollmadyt — wirflich verfprochen Habe.
Benn der Kldger blerfiiv in erfter Rinie davauf abitellt, jever,
der ofme Ermachtigung fiv einen Dritten Handle, verfpreche das
mit ftillfdpoeigend bie Genehmigung diefed Dritten und bafte
fomit fiiv biefe, fo ift dem mit ber Worinftanz entgegenzubalten,
bag Died nid)t der Sinn bed Sefezed fein fann, wie eine Ver-
gleichung ded Art, 127 mit Art, 46 ff., fpegiell Art. 48 O.-R.
ohne weiteved evgiebt: nach der Auffafjung ded Kidgerd wire die
Haftung ved vollmachtlofen Stellvertreterd jhon aud Hrt. 127
0.-R. volljtindig begriinbet, und beditrfte 3 ber BVor{drift ded
Art. 48 eod. nidht, Jo daf diefe ghmylich dtberfliifjig wire — ein
Refultat, bad nady ben allgemeinen Auslegungdregeln wo immer
mbglidy su vevmeiven ift. BVovausfepung ved Art. 127 O.-NR. it
tmmer, daf femand ine eigenen Mamen, und nidyt blod ald Stell=
verfreter eined Dritten Handle, und alfo eine eigene Verpflihtung
begriinden wolle (vergl. Schneider und Fid, Komm. gv. Ausg.
Act. 127 Anm. 1), Alerdingd Tann bad in et 127 O-R.
povgejehene Berfprechen der Leiftung eined Dritten audy ftill=
fdweigend gejchehen; allein diefe3 BVerfprechen liegt nicht jhon in
ver Thatfache bed Hanvelnd fitr einen Dritten. Dagegen hat ver
Rlager fernev geltend gemacht, ber Bellagte Yabe die BVeibringung
ber fehlenben BVollmadyten auddritclich verfprodhen. €3 wiwde ald
allzugrofer Formalidmus erfdjeinen, mit der Borinflang 3u jagen,
ber Rliger habe nicht einmal geniigend jubftansiiert, dap ber Ve:
Flogte evfldrt Babe, jiiv Beibringung der BVollmacht perfbnlich ein=
fteben zu wollen; dver Kldger Bat alle den Thatbeftand ded
Avt. 127 O.-N. bilvenven Thatjachen geltend gemacht umd be:
Bauptet, der DBeflagte habe dem Notar Bohner und ihm, bem
Riiger, vie Beibringung ver fehlenven Bolmadyten audbriictlich
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(im Briefe vom 3. WApril 1895, fowie fhon in Briefen vom
26. und 28. Mary gl. I.) verfprodhen, und zwar Habe er {idhy
bievourdy perfdnlich verpflichtet (Art. 401 ver RKlage). Alletn ber
Beweid eined joldhen Verfprechend ijt vem Kliger nicht gelungen;
in bev blogen Grfldrung de8 Borbehalted ber Bollmacht ver Witiwe
Bernhard — unbd etwad weitered ift thatfichlich nicht Feftgeftellt
— fann ein Berfprechen der Beibringung derfelben nicht gefunbven
werben. Audh) auf vt 127 O-R. fann jonad) die Klage nicht
geftiifst werben.

7. 3 fragt fih jomit eingig noch, ob fiiv die Haftung ved
Beflagten die Vorausdfepungen ded Art. 48 O.-R. Jiev jutreffen,
und, wenn ja, welded nad) diefer Beftimmung die vt und vasd
WMap der Haftung ded Beflagten fei. Bon jenen Vovausjeungen
nunt fiegen in casu gwei ungweifelhaft vor: die Thatfache ded
Mangeld ver Vollmadyt unbd diefenige der BVermweigerung der nadh=
tragliden Genehmigung. Beyhglich bded evftern Puntted geniigt
bie Berweijung auf die in Erw. 1 Hlervor mitgeteilten 1hatjdch:
lihen Berbilinifje und zum gweiten Punft fann roiederum auf
die Audfiihrungen der BVorinftang verwiefen werden, dag die BVer-
weigevung  gemdf ber Bejdheinigung auf dem Kaufaft vom
12. April 1895 in der That erfolgt ift. Dagegen fragt e3 fidh,
ob vorliegend nidyt die dritte, negative BVorausdfesung sur Anwen:
bung bed Art. 48 O.-N. fehle: dle Nichtferninis b3 Kligerd
vom Mangel der BVollmadyt; e fragt fih m. a. L., ob nicht
ber Kliger den WMangel der BVollmadht annte ober nach vden Um=
ftinden batte fennen follen; und zwar miifite biefe Kenninid ober
biefed Rennenjollen eingetveten fein am Tage der Unterzeicdhmung
ber Raufsurfunde, alfo am 30. Mary 1895, fo bdaf auf bie
WMitteihmg ve3 Beflagten vom 3. April gl. § von vornberein
fein Gewidht gelegt werden famn, Feftgeftelltermafen Hat mun in
diefen mafgebenden Beitpuntte nicht der Kidger felber, jonbdern
nur Jtotar Bobner vom Mangel wenigftend einer BVolmadt
(wa3 fitr die Nichtigleit ved Rechidgefchaftes jchon gentigte) Kennt-
nig gebabt; auch fpricht nichtd vafitr, bap ver RKidger nach den
Umftdnden den Mangel der Bollmadht hatte fennen follen. Sene
drage nady dem DBorhanbdenfein ber britten Vovausfesung bed
Avt. 48 O.-R. fpigt fih fomit dahin su, ob bdiefe Kenntnis ded
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Jotard Bobuer bem RKldger anguvedhnen fei, ob m. a. IW.
Notar Bobner ald Beauftragter de8 RKldgerd angefehen werden
tonne, Fiir die Vejahung diefer Frage fprache in erfter Qinte bdie
eigene udfifrung ded Kligerd in der Klagjchrift jelbft, indem
er in Art. 26 eod. ausfithrie, Notar Vobhner fei Jowohl Ber-
freter de8 Beflagten ald derfenige de8 Kligerd gewefen; nachdem
ber Beflagte ihn Bierbei Lehaftet Hatte (Wrt. 145), {hwdidhte er
indeffen diefe Wusdfithrung dahin ab (Fepl. WArt. 270), Notar -
Bohner jei WMandatar Deiber Partelen fiiv bdie Stipulation und
nur fiic biefe gewefen. Gewidhtiger ald jene Audfithrung erfdeint
bad eigene Benehmen ded Kligerd am Tage ded Kaufabjdhlufies
fowie unmittelbar nadhher : der Umitand ndmlich, dak er ur
Unterzeihnung be3 Vertvaged erjt fam, nachdem ber Betlagte
fbon fort war, fann dabin audgelegt werden, daf er den Notar
Bobner ald feinen Stellvertveter ur Entgegennahme der Crild-
rungen ved Beflagien anfah, und diefe Auffafjung wird bejtdvit
burdy va8 Stilljhweigen ded Kidgerd auf den Brief ded Beflag-
ten vom 3. Upril 1895. Snbejjen geben doch alle diefe Momente
feinen zwingenden Scluf dafiir, daf ber Notar in casu eine
andeve Molle gefpielt hatte al3 die ihm normalermeije al8 folchem
aufommende, b, §. bie einer blofen Urfunddperfon, jumal aud)
bie Borinftany nidht feftftellt, da feine Stellung in casu eine
anbeve gewefen wive. A8 folche Urfunddperjon aber Yonnte er
einen eigenen YRillen namend bed Kifgers nicht dugern, alfo
audy die fiir den Kldger beflimmten Crflrungen nicdht entgegen:
nehmen. Ded Notard Kenntnid bed Fehlend der BVollmadht fann
baber bem Ridger nidht entgegengehalten werden. Damit jind alle
Bovaudfebungen, an die ver Wortlaut ded Art. 48 O-R. den
Sgavenderfapanjpruc) gegen den vollmadytiofen ®teﬁh'ertreter
fniipft, gegeberr. OB zu diefen BVovausjebungen weiterhin ein %erf
jchulden de3 Beflagten gehdre, ober ob died wnidht der Fall fei,
Art. 48 O.-R. vielmehr dem fog. BVeranlafjungdpringip bulbige
(vgl. Golbjdhmid, Bevollmidhtigung, S. 149, und E)ﬁe['[iger,
culpa in contrahendo, 2. ufl,, S. 77) ijt in casu mé@tu u
evbriern, ba ein jolched Berfdhulden jebenfalld vorliegt, woritber
weitere Ausfithrungen Uberflitffig find.

8. Ttber die Art und vad Maf der Haftung bed vollmadt:
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[ofen Stellvertreterd nun beftimmt Art. 48 O.-N. lediglidh, ev
bafte fiiv ,Schadenerfap,® ohue niber audzufithren, wad unter
Sdadenterfag zu verfteben fei, alfo ofme zu der in der Doftrin
fefr ftreitigen rage der $Haftung be3 falsus procurator auss
pridlidy Stellung zu nehmen; audgefprodhen ift damit nur, daf
ber vollmachtiofe Stellveriveter jebenfall3 nicht auf Erfitllung
belangt werben fann. Dagegen ift die Frage offen gelajfen, ob
- unter Sdhadenderfal dad Crfiillngd- odber bad negative Vertvagsd-
intevefle su verftefen jei. Wird jur CEntjdeidbung diefer Frage bie
Cniftehungdgejchichte der Dbetreffenden Beftimmung Herangezogen,
fo evgibt fich, dap forwohl dev Fidfche Gntwurf a3 ver Kommif-
fionalentourf von 41877, Beide in v, 459 AHS. 4, dem Dritten
einen alternativen Unfprudh auf Srfilfung over auf Shaben-
erfaty gaben; evft der Entwurf von 1879, Art. H4, gewdhrt dem
Driiten nur nod) dad Recht auj Schadenerja, Aud jener Gleich-
ftellung bded njpruched auf Schadenerja mit demjenigen anf
Crfitllung, in Berbindbung mit der analogen Beflimmung ved
bamaligen D.-H.-G.-B. § 55, folgt wohl, bap bdie bdamaligen
Cntwiivfe unter Schabenerfap dad Crfiillung3intereffe verjtanden,
fich fonach derfenigen Theovie anfdhlofjen, weldhe in der Thatfadhe
0ed Wbjchlufied eined Bertraged al3 vollmaditiofer Stellvertveter
einen  Garantievertvag evblicft (vergl, namentlih Windfcheid
Pand. I, § 74 Note Ta). Die Anverung vder Beftimmung im
Entwourfe von 1879, weldem bdie DBeutige Fafjung bded Gefehed
entjpricht, fann wobl ebenfogut jur Unterftiifung der einen wie
ber anvern Anficht verwertet werben, und jedenfall3 evgiebt fidh
baraud ein wingender Scdhlug davauf, dag nunmehr unter Sda-
venterfa dad megative Bertvagdinterefle verftanden werden wollte,
nidht. Die Cntitehungdgeidhichte der fraglidhen Gefebedbeftimmung
evgiebt jonadh) feine unpweifelhafte LBjung der Frage. Wlein jene
iﬁ_en,rie bed Gavantieverivage3, die die Boraudfepung der Haftung
auf pag Erfirllungdinterefle bilvet, fann fiiv bad O.-R, nidht ald
gutreffend evadhtet werden. Ginmal ift nidht eingufehen, weshalh
unter fener Borausfesung vem Dritten nicht aud) der Anfprudy
auf P@rfﬁﬂu_ng gegebent fein jollte, wie dad nach den erflen Ents
wittfen fonjequenter Weife der Fall war. Sodann {dleft bdie
LVevgleihung ded Art. 48 mit Ast. 127 O.-R, die Annahme

VIL Obligationenrecht, Ne 102. 857

eined ftilljchmeigenven Gavantieverivaged gerabesu aus, wie in
Grodgung 6 ndber audgefibrt voorden. Cndlich fteht ver Un-
nafme eined Gavantievertraged ber Nachjap ded Avt. 48 entgegen,
wonad) ble Haftung bded vollmachtiofen Stellvertreterd audge-
{chloffen ift bei Keuninid ober Kennenmiifjen ded Mangeld der
Bolfmadt (vgl. Melliger, a. a. O. &. 75). Danad) Baftet
ber vollmachtlofe Stellvertreter, da fomit feine Hoftung nicht auf
Perivag geftiint werden und folgerichtiy nicht dad Srfiillunga-
interejie verlangt werben famu, nur fiiv bad negative Verivags:
intevefie, ». §. Dajitr, dap der Dritte in bie Lage verfept werde,
in ver er wire ofne dben ALfhlup bded — nidptigen — Ber:
traged; der vollmadjtlofe Gtellvertreter Baftet filv benjenigen
Sdyaven, den er dem Dritten durch feine Handlungdweife vevur=
facht Bat. Bu erfepen find vemnach dem Kliger vor allem bie
Untoften, die ev infolge der Veriragdunterhandlungen Hatte. Da-
gegen fann vom Gejichtdpunite ded negativen BertragBintevefied
aud weder die Forderung ved RKldgerd auf Crfap ver Diffeveny
be3 Preifed ded mit ihm abgejdhloffenen Kaufed gegenitber bem
Preife, su dem diefelbe Liegenjchaft fpiter dem Chriften verfouft
wurbe (Art. 94 der Klage), nodh diejenige auf Criay ded Welr-
gewinne3, ben der Kldger aud vem BVerfaufe und der Verpadtung
feined Grunditiicted, fall3 er bie fragliche Pargelle dagu Yitte be-
nupen fomnen, gejogen Haben wiivbe, beviicffichtigt werden; biefe
Saftoren wiitben erft bann von Beveutung fein, wenn der KId-
ger nach bem vermeintlichen Abfhlufle ded Kaufed die fragliche
Pavgelle weiter verdufert ober verpachtet hitte. Cine jiffermafige
Feftiesung ved8 Schadend it nun nicht wohl mdglich, dagegen
erfcheint nach vem auch Biev anguwenvenden freien Svmefien alled
in alfem ein Schabdenerfap von 500 Fr. ald angemefjen. '
Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Dte Berufung wird tethveife fliv begrimbet ertldrt und bev

Peflagte verplichtet, vem Kldger 500 Frv. gu bezahlen.



