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berart unjicher und ungewif, daf von einer ftenwwidrigteit nicht
gefprochen werden fann, €3 mup aljp bei ber HAnnabhme der
Borinftang fein Bewenden Haben.

Dagegen ijt ein Mitverfhulden ded RKldgerd an dem ihm er-
wadyfenen Schaden nicht angunehmen. Sunddhjt ift flar, daf ein
mit dem eingetvetenen Schaden Taujaled rvedtliched Mitverfdhulben
— unb nuv ein jolched hat Art. HL L), 2 O.-R, im Auge —
in der blofen Thatfacbe bed Bejudhed einer Wirt|dyaft zu jpater
RNadhtftunde nicht gefunden werben fonn. Wber auch tm Berhalten
pe3 Kligerd in der Wirtidhaft legt ein Verfdulden feinerfeitd
nicht; dad ware afferdingd der Fall, wenn er feinerfeitd abficht-
fih ben Sdhaub geftopen und jo ben Streit provogiert hitte ;
allein Biefiiv liegt gar nihtd vor; und daf er fidh gegeniiber
Sdaud nicht entfhuldigt, jondern den LWirt wum Entfernung
SHhaubd erjucht bat, faun ibm angefihid der brutalen LWeife,
mit ber ihn Sdaub — wie Gdttidheim — fofort behanbdelte,
nicht gum BVerfhulben angeredhnet werden. Jjt fo ein Berjdhulden
pe3 RKligers nidyt angumehmen, jo gelangt dad Bunbdedgericht
gleihwobl ur Beftatigung bed von der BVorinjtanz gefprodhenen
Detrages, indem der Borteil firr die Kapitalabfindung etwad Hiher
angefest wird al3 von der Borinjtany.

6. Da die Jrage ded Mitverihuldend bded Rldgerd verneint
wir, ift e3 nidht notwendig, zu priffen, ob aucdy dann eine
Gumme fiir Cridiverung ded Fortfommend durdy eine Cni-
fellung (Art. B3 Ab]. 2 O.=R.) gefprochen werden diivfe, wenm
auf Seite ved Berlesten ein WitverjGulden vorliegt, m. a. W,
wie fidg Aet. 5L AL 2 zu Wrt. 53 B 2 O.-J. verbalte.
Dafy aber bei Nichtannabhme etned Mitverfchuldend ved Klkgerd
bie Bufpredhung einer beylglichen Summe gevechifertigt fet, ift
audy von den Befagten nicht beftritten.

Denmach Hat dad Bumbde3gericht
erfannt: :

Die Berufung ded RKligerd jowohl wie diejenige der Betlagten
wird a3 unbegritndet abgewiefen und jomit dad rieil ded AUppel=
lation3geridhtes de3 Kantond BVafefftadt vom 5. Juni 1899 be-
{tatigt.
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99. Urteil vom 10. November 1899 in Saden
Sdhiipbadh gegent Burger.

Forderung aus Heiratsvermittlung. Abweisung wegen Unsittilchkeit.
Art, 47 O.~R.

A, Qurdy Ucteil vom 23. Mary 1899 BHat der Appellations-
und Kafjationdhof ved Kantond Bern erfannt:

Der Klager ijt mit feinem RNechtdbegehren abgewiefern.

B. Gegen bdiefed Urteil Bat ber Kldger die Berufung an dad
Bunbdedgericdht ergriffen ‘mit dem Untrag, e3 fei in Abdnderung
be3felben bie Klage gutzubeifen.

C. Sn ber Geutigen Hauptverhandlung erneuert der Anwalt
bed Kligerd viefen Berufungdantrag. Der Anivalt ded Beflagten
Beantragt Abweifung der Berufung.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Klgger, Frievrid) Schiipbach, Sefchiftdmann in Bern,
forbert vom DBelagten, Johann Burger, Landioivt auf der Vieh=
weide Strittligen bei Thum, mit der vorliegenden Klage die Ve-
jablung von 4173 Fr. famt Bergugdzing gu 50/, feit 22. Mat
1895 geftiipt auf folgende Thatfachen : Der Beflagte habe eine
permdgliche Fraw ju Heivaten gewinfcht und u dem Bwed dem
RKldger, ver fich unter anderem mit der gewerb3mdRigen Ber-
mitthing von Heiraten gegen Gelbentjdyidigung befaffe, den Auf=
trag erteilt, eine Heivat ywifhen hm und der Wagdalena Zingg
in Frauentappelen zu Stande au bringen. Er Habe dem Kldger
am B. Miry 1894 folgenden Berpflichtungdjchein ausdgejtelt:
,Der unterzeihnete Johann Burger auf ber Biehweide bei Thun
verpflichter fich, dem Jrievvich Schiipbach und N. Siegenthaler
i Bern fiiv divefte oder indivette Bermittlung einer projeftierten
$eivat mit Dagdalena Jingg vom Frauendvermdgen, wad ibm
mehr ald 20,000 Fr. juidllt, nach der Tvamuny fofort an Ob-
genannte ald BVermittlungsgebithe ofne jede Sinvede audguzablen.
DBiehmweive den 5. Marz 1894, Johann Burger.” Der Kliger
Babe den ujtrag audgefiihrt. Der Cheabfhluf zwifhen dem
Beflagten und der Magdalena Jingg fei am 18. Juni 1894
erfolgt, und die Ghe werbe allgemein ald eine glitdliche Detrachtet.
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Die Maghalena Bingg Habe bem Beflagten ein Bevrmbgen von
28,346 Fr. in de ©he gefehrt, Tev Beflagte fei daber gemdf
pem von ihm audgejteliten Berpflichtungdjdhein {huldig, dem
Kliger und vem N. Siegentbaler 8346 Fv. ald Vermittlungs-
gebiihr 3u zablens da e3 ficdh um eine teilbave Reiftung Hanodle,
fet ver RKldger berechtigt, die Hilfte bed Vetvaged von 8346 Fr.
mit 4173 Fr. fir fich eingufordern.

Der Betlagte Hat diefe Darftellung nidht beftritten, dagegen
geltend gemacht, daf ber mil dem Kldger abgejchlofiene Vertrag
al3 unjittlich nidyt zu jdhitgen fei, und jich fberdied auf IJrrium
berufen. Qn  thatfachliher Beziehung fitgle er ber Eldgevifchen
Darftellung nody bet: Am 5. Wiry 1894 Habe er auf Beran-
laffung bded Klagerd nidht nur bden bereitd erwdhnten Berpflidy-
tungd{dein, jondern vorher nod) einen foldhen u Gunften ded
Frieovich) Bingg, Bruderd ver Magbalena Ringg, audgejtellt,
worin er fid) verpflichtet Habe, diefem nad) der BVerfeivatung mit
Magdalena Bingg eine Summe von 12,300 Fr. audzuzablen,
und gwar Habe thm der Klager auddriidlich ertlirt, bie 12,300 Fr.
3u Gunften bed Friedridh Jingg fommen vorweg und blod ber:
jenige Betrag, um welden nach) Abzug diefer Summe bag BVer-
mbgen ber WMagbdalena Ringg 20,000 Fr. fibevjieige, folle gemdy
ber vom Beflagten weiterhin  audzuftellenden Verpjlihtung bem
Klager und dem Siegenthaler ufliegen. Dad LVermidgen bder
Magdbalena Jingg habe 32,507 Fr. betragen, o dag nady Ab-
sug ber bem Friedrich Jingg vorwey gebithrenben 42,300 Fr.
nur 20,257 Jr. verbleiben, und der Kldger unter feinen Um-
ftanben mebr al3 die Halfte su forbern berechtigt wire.

Die BVovinftang hat die KRlage im wefentlichen aud folgenden
Grimden  abgewielen ;: Der Betlagte made mit Red)t geltend,
wenn {hon in der gewerbdmdagigen Vermittlung von Chen gegen
Cutgelt an fidh nidhtd Unfittliched zu ecbliden wire, und eine
folche Reiftung zum Gegenjtand eined giiltigen BVertraged gemadht
werdent fdune, jo fei ein foldher Berivag dody dann ald unver:
bindlich su betvachten, wenu die bejondern Umftinde ded eingelnen
Folled, jein Anlaf, Jnbalt und Bwed den Bertrag begyw. die
davauf berubende BVerpflichtung im Sinne von Wrt, 17 O-R.
gu einem unfittlichen ftempeln. In casu fei nun Zunddhft davon
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audgugehen, dag die vom Beflagten gegenitber Schiipbady und
Siegenthaler einerfeitd und Friedrih Ringg anberfeitd einge-
gangenen Berpflihtungen ald einfeitliche Leiftungen zu betvadhten
feien, und taf in That und Walrheit die dem Beflagten auf-
fallende Bermittlungsdgebithr auf 42,5657 Fr., b. . mebhr ald den
britten Teil be3 Frauenvermdgend fich belaufen witrde. Dennm jur
Auzjtellung der beiden Berpflihtungsjcheine vom 5. Mary 1894
fei ber Beflagte durdh den Kliger, der im Cinverfldndnis mit
Friedrich Bingg gehandelt habe, vevanlaft worden; und ver KId-
ger babe audy in dev Replif erfldrt, dag er jedenfalld nur bdie
Summe von 4313 Fr. 67 €3, welde der Betlagte dem Fr.
Bingg effeftiv bezablt habe, in WAbredhnung gebracht wiffer wolle.
Dafp diefe dem Beflagten jzugemutete Segenleiftung eine iber=
mapige fei, und 3 demjenigen, wad Sdhiipbach und Siegenthaler
fiiv ihre Bemithungen, Audlagen u. dgl. billiger- und iiblicdherweife
zu forbern berechtigt waren, in einem auffalligen Mifverhilinid
ftebe, liege auf ber Hand. Schon in dem Umitand, daf der Kldger
aud ber Vermittlhung dev €he ein offenbared SpefulationBgejchft
gemadyt Babe, fei eine turpitudo u erbliden. Der Kldger Habe
aud) ven Wunfch bed Beflagten, eine vermdgliche Frau zu Heiz
vate, gefhidt audzunitben verjtanben, um i ur Wudjtellung
ver beiven Berpflichtungen vom 5. Mary 1894 zu bewegen. Dad
Sravievende ded vorliegenden Falled werde aber nod dadurdy er:
Hobt, bag der Kidger und Siegenthaler der empdrenden Anmagung
ved Friedrid) Bingg, welder bdie Berheivatung feiner Schwefter
mit dem Beflagten finangiell oudzumitben bejivebt gewefen fei,
in ber Weife BVorfhub geleiftet baben, daf fie die BVevmittiung
ver Heirat von bder Buficherung bder 12,300 Fr. an Friedrich
Bingg abhingig madhten. Dem Friedrich Bingg fei dle Verwerf-
lichfeit feiner eigenen Handlungdweife offenbar nidht gany ent=
gangen, ev babe fih darum feinerfeitd mit bem Cmpfang einer
Summe von 4343 Fr. 67 G, fiir befriedigt erflart. €3 wilrde
mun ba3 Redhtdgefihl in Lidhjtem Grade verlepen und gegen
dle guten Sitten verftofen, wenn bdie BVermittler, weldhe fich zu
Mitjchulbigen der turpitudo ded Friedridh Jingg madhten, ausd
deffent teilweifen Berzidht auf die ihm ugeficherte Leiftung ivgend
weldhe Unfpriiche zu ihren Gunften jollten Berleiten Funen.
xXxv, 2. — 1899 54
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2. Der im romijdhen und gemeinen Redht anecfannte Grind-
fap, daf Bertrlge, bie gegen die Sittlichleit verjtofen, ungiiltig
find (vergl. Windjcheid, Pand. II, § 314 und Regeldbevger,
Pand. § 147), gilt anud) fiiv vad jweizerijche Obligationenved.
Gv gelangt in verfchiedenen Beftimmungen bded Bunbdedgeiened
qum Uugdbend, fo 3. B, in Wet. 17, welder ricfichtlic) bed
Gegenftanbed der BVertrdge bejtimmt, daf biefer nicht in einer
unfittfichen Reijtung befteben dune, in Art. 75, welder vorausd=
fetst, baf bag auf Herbeifiihrung eined unfittlihen Grolged ge-
ridhtete Recht3gefchaft feine Verbindblichfeit erzeuge, und in Wrt. 184,
wo einer Konventionaljtvafe, durch bie ein unfjittliches BVerfpredhen
befraftigt werden follte, die Rlagbarfeit verfagt ift. A3 gegen
ble Sittlichteit verftopend mup ein Gefchift nidyt blod daun an-
gejehen werben, wenm e zu eiver mfiftlichen Handlung ver=
pflichtet, fordern auch bdann, wenn bder Abjhlufp bdedjelben eine
verwerflihe, Dden guten Sitten wiberftreitenve Gefinnung zum
Nuddrud bringt. Ob nun grundjislicdy feber CEhematlervertrag,
weil mit dem Wefen uud Dder Wiktbe der Ghe im Widerfprudh
ftebend, al3 ein unfittliched NRedytdgejhdft su begeichnen fei, famm
bei der Enticheidung ded vorliegenden Falled vabingejtellt bleiben.
S per gemeinvedhtlicdhen RechtSfpredhung, wie auch in devjenigen
ber jdpveizerifhen Gevichte, it bder Grundjas, baf Ehemafler-
vertrage jdlechthin flaglod fein jollen, nidht durdhgedrungen, wohl
aber in ber framzdfijchen umd englifhen Juvidprudeny; audy ift
ev in der Doftrin nadbridlid vertreten worden (vergl. Kobhler
m Urchiv fir birwgerliched Redht, BLo. b, S. 168; Bv. 12,
&. 317 {f.; Seuffert, Archiv Bb. 13 . 1245 33 Nv. 125,
48 Yr. 235 und Revue dev Gerichtdprarid im Gebiete bed
Bunbdedeivilredhted, Bd. 2, Nr. 875 4, Nr. 1495 7, Ny, 41),
und Hat nummehr befanntlid) im deutfdhen bitrgerlichen Gefesbud
§ 656 bdie gefepliche Sanfiion erlangt. Wenn man  aber aud
bavon audgehen will, dbap in vem Berjpredhen eined Lobned fiw
Dienfte, die Giner dem Undern zum Hwede der Herbeifithrung
einer Ghe letftet, fiir fid) allein nod) feine unfittliche Handlung
liege und annimmt, daf i) dad BVerfprechen einer BVergiitung
fiiv jolche Mithitlfe unter Wmftinden mit einer anfindigen Unf-
faffung ber Gbe veveinbaven laffe, fo fonm dody bdariiber ein

VII. Obligationenrecht. No 99, 83

Bweifel nicht Dejtehen, bap ber Ehemallervertrag damn ald ein
unfittliched Sefdhaft eriheint, wenn dadurd) der Gheabichluf;
gum Gegenftand ver Geldjpefulation gemadht wird ; und Biefiir
bietet gevade bev vorliegende Fall ein eflatanted Beifpiel. Der
RKlager und fein WMitbeteiligter Siegenthaler begnitgten fich nidht
etwa mit einer BVerglitung, die dem Umfang ihrer BVemithungen
angemejjen gewefen vedve; ihr Qbhn war vor vornbevein von der
Crielung eined SHeivatBguted in einem beftimmten Betrage ab-
binglg gemacht, und zwar in ber Weife, daf ihuen ufallen
follte, wad ber Beflagte iiber 20,000 Fr. hinaus erheivaten
wiirde. Die Parteten betvachteten fomit die projeftierte Heirat ded
Betlagten mit der Magbalena Bingg ald ein reines Seloge{dhaft,
bei weldhem Dbeive Teile, die Bevmittler einerfeitd und der Be:
tlagte anderfeitd, {icy zum Bovaud ifren Gewimnanteil ausdbe-
bangen. Jn gleidher Weife wurde die Angelegenbeit auch gegen-
iiber vem Bruver ver Wagdalena Zingg behanbelt, defjen Partei-
nabme ver Beflagte gleidfalld dadurch ju gewinnen Batte, baf
er ibm eimen Teil bed Frouenguted preidgab. Cine bderartige
Behandlung einer Chevermittlung verrdt eine empdrenve Mif-
adytung ved ibealenn Wejend der Che, al3 eined im eminenteften
Sinne auf fittliger Grundlage beruhenden Lebensverhiltnifies; fie
bebeutet eine Unfittlichleit und fonn bdaber vor bem Recht nicht
Befteben.
Demnachy hat bad Bunbdedgericht
evfanut;

Die Berufung ded Kligerd wird als unbegrimnbet abgewiefen,
und daber bad Urteil ded Wppellationd= und Kaffationsdhofes ves
Kantong Bern in allen Teilen beftatigt.



