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pour diverses maisons. Il avait donec besoin de la confiance
de la client?le et cette confiance devait forcément étre dimi-
nuée sinon détruite par les soupgons que la circulaire provo-
quait au sujet de son honorabilité.

L’instance cantonale a arbitré & 500 fr.la somme 3 allouer
au demandeur 4 titre de réparation du tort moral qu’il a
subi, cette allocation excluant toute plus ample indemnité
sous forme de publication du jugement.

Cette appréciation n'implique aucune erreur de droit et il
n’existe aucun motif pour le Tribunal fédéral de s’en écarter.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de E. Glauser est déclaré fondé et le jugement
de la Cour civile du cauton de Vaud, du 30 mai 1899, est
réformé en tant qu'il a accueilli exception de prescription
soulevée par von Auw fréres & Cie, cette exception étant
repoussée et le prononcé éventuel de la Cour sur le fond
confirmé 4 titre définitif.
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III. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

81, Urtetl pom 412, Juli 1899 in Sadyen
be Coral gegen Widbmer=MWithlebady.

Totung eines Monteurs beim Montieren eines Kessels. Art. T F.~H.-G.:
Kreis der haftpflichtberechtigien Personen: « Angestellter »
oder «Arbeiter» des Hafipflichtigen. — Unerlaubte Handlung,
darin liegend, dass der Dienstherr den Dienstnehmer nicht
auf die besonderen Gefahren der von diesewm zu verrichien-
den Arbeil aufmerksam gemacht hat. — Mitverschulden des Ver-
lelsten, Avl. 51, Abs. 2, O.-R. — Ari. 52 O.-R. Mass des Scha-
denersaizes.

A. Gajton be Coval Dbetrieb in Spreitenbach, Kantond War-
gau, wnter peridnlicher, im jdhweizevifhen Hanbdeldregifter einge-
tragener Fivma, eine Kunftieidenfabrif. Jm Februar 1896 erbielt
die Firma auf Bejtellung von WM, Kody, Cifengieferel in Biwidh,
einen gupeifernent Kefjel, ber al3 Bebdlter fiir eine gewiffe, zur
Fabrifation verwendete Flitfjigleit dienen und jo eingevichtet jein
jollte, bah der JInbalt durdy Lujtdrud in einer Leitung einige
Wieter hod) gehoben werden fonnte. Die Wontierung ded Kejjeld
urbe, nachdent der vom Lieferanten Bhiegu gefandte Arbeiter un-
verviditeter ©Sadje entlajjen worben war, und eine zu diefem
Bwede von Efher-Wyg & Cle. in Jiivich herbejtellte Perfonlich=
feit fidh nicht al3 geignet evwiefen batle, dem Jobann Wibmer,
Sdmid in RKillwangen, ibertragen. Diefer begann bdie Arbeit
mit einem Gefellen, Jafob Sdhifferti, und einem Lehrling, Aloi3
Sdperver, am 4. Miry 1896, Am 12, MWdrz batte fidh Wibmer
mit den beiden genannten Sehiilfen und einem andern Lehrling,
Sohann Mihlebay, mit der Berdidhtung ded Keffeld befhditigt,
und wollte diefen am Wbend einer Fejtigleitdprobe unterwerfen.
Bu bdiefem Bwede lef er aud dem Komprefjor ber Fabrif, mit
vem ber Kejfel miftelft einer Leitung in Verbindung ftand, in
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letsteren gefpannte Luft einftrbmen. Dabet fprang der RKefjel, und
Wibmer und der Rehrling Uloid Schevver, die fich in ber Ndbe
befanben, wurben getbtet,

B. Die Witwe bded Jobann Wiomer erhob in der Folge Ffiir
fidh gegen bie Firma &. be Coral vor den aargauijchen Ee-
vichten Klage anf Begalblung einer Entidhadigung von 6089 Fr.
90 Gt3. nedbft Rind zu 59/, jeit 12. Marg 1896. Die Klagerin
ftitgte Jich in erfter Rinie auj dbad Bundedgefen Dbetveffend die
Haftpficht aud Fabritbetrieb, vom 25. Bradymonat 1881, und
bad Bunbdedgejeis berveffend die uddebnung ber Haftpflicht, vom
26. April 18875 in gweiter Linie auf die Art. SO ff. bed {dhweiz.
Obligationenvedtd. Jn  erftever Ridytung wurde angebradht :
Wivmer Habe feit 1894 oft fitr die betlagte Fabrif Hrbeiten aud-
geflipet, und pwar meift tm ZLaglohn. Wudy die lebte von thm
Beforgte vbeit fabe ev micht tm Wtford dHbernommen, wie jidh
baraus evgebe, daf ev und feine Arbeiter damald nidht nur mit dem
Dontieren ded RKeffeld, fondern auch mit Arbeiten am alten
Keffel und an vden Leitungen fidhy befdhdftigr bHatten; e3 jei denn
auch die Redhnung in der Weife geftellt worden, daf man Len
Qobn ped Meifterd, der Wvbeiter und Gefellen auBgefet und
babel bag Henuggte Waterial und die Ubnuiung ved Hanbwert:
zeuged in Anfhlag gebradht habe. Tie Klage aud Art. 50 ff.
.9, wurde in folgender Weife fubftangiiert: Widmer fei mit
bevavtigen Urbeiten nicht vertraut gewefen und habe indbefondere
bie Gefahren ber Berbindbung bded Keffeld, der mur auj 3 Atmo=
fpbéven Devechret gewefen fei und deffen Wanometer audy yor
pem Unfall diefen Drud gezeigt Habe, mit dem RKomprefjor der
Fabrif, in vem normaler Weife ein Drud von 40 Utmofphiren
erzengt yoerde und ber damald tm Detviebe gewefen fei, nidht ev-
meffen fonmen. Die Avbeit hatte dedhalb nidht dem LWidbmer ftber=
tragen werben follen. Budem fei der Keffel prrdd und im SGuf
mangelhaft gewefen. LWidbmer fei fermer bet der Wvbeit, Jpegiell bei
ber Feftigleitdprobe, vou ber Fabrif aud nicht iberwadit yoorden.
Da3 WMaf ver Entjchadigung betveffend wurbe angebradt: Un
Beerdigungsioften feten erlaufen 89 Fr. 90 Gi3. Der Verun-
glitctte fei feiner Ghefrau gegenitber zum Unterhalt verpflichtet
gewefert und habe von fefnem auf mindeftend 2000 Fr. fich be-
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Iaufendent Jahredverdienit jevenfalls ein Drittel auf fie verwernbdet.

C. Der Betlagte bejtritt, bag in concreto ein Haftpflichtiall
vovltege, ba Widbmer nidyt Wrbeiter oder Angejtellter der beflagten
Firma gewefen fei, wojiic namentlich davaul abgejtellt wurde, daf
ev audy diefe Arbeit, wie alle fritheren, die er fiir die Fabrif be-
forgte, al3 Untermemer ftbernommen und mit Gefellen und
Lehrlingen audgefithrt hobe. Fevmer wurde eingewendet, baf die
fragliche Arbeit mit dem Betvieb der Fabrif nichtd ju thun Habe.
Gventuell fei der Unfall ald jelbfiverichuldet zu betradyten. Wib-
mer Babe eigenmdidytig itber den grogen Komprefior verfiigt,
wihrend er bodh einerfeitd beffen Kraft, anberfeitd die Rwedhe-
fmmung und bdie Feftigleitdgrenge ded neuen Keffeld gefanmt
Habe; und objon ifm ein fleinerer Komprefior jur Berfligung
gejtanben, und e3 thm auch mdglich gewefen wdre, die Probe mit
Waffer vorzunehmen, wad ungefabrlich gewefen wdive. Er habe
ferner, wabrend dev RKeffel dem Trude audgefest war, an dem:
felben gebammert und getlopjt, fo ev fei noch gleidhzeitty auf bem
Keffel geftanden, wasd ebenfalld zum Unfall beigetragen habe. Die
betlagte Firma threrfeits treffe feine Schuld. Dev Mangel an Sadh-
fenntnid ded Wibmer finne ihr nihi entgegengebalten werben, zu-
mal da derfelbe fhon mehrfach dbnliche WArbeiten fhiv die Firma aus-
gefiifrt babe. Tev neue Keffel fei an fich nidht fehlerhaft gewefen,
und fevenfalld habe bied die beflagte Firma mnicht wiffen ruen,
Mo gu ciner [lberwadjung fei fie nicht verpflichtet gewefen.
Guentuell wurde die Hihe ver Entjchidigungdforderung bejtritten,
ba bad Sabreseinfommen nicht 2000 Fr. betragen Habe und ber
Nlimentationdanfpruch ver Ehefrau nidht auf 1/, anzufegen fei.

D. Da3 Bezivfdgericht Baden erliefy am 14, Juni 1898 ein
Beweigvetret, worin der Kldgerin zum Beweife aufgegeben wurde,
bag fidh) Widbmer und feine Leute nicht mur mit dem Wontieren
bed Reffel3, fondern audy mit andern Urbeiten bejddftigten; dbaf
ber Manometer ved RKefjeld nur 3 Atmofphiven gezeigt, wibkrend
ber Sompreffor bder Fabrif 40 Atmojphiven Druct erzeugt habe
und vamald im Vetrieb gewefen fei, und daf ber Wajdyinift
Acfermann auf den durd) den Uvbeiter Schifferli itberbrachten
Wunfh ded Widbmer hin bdle Leitung vom Komypreffor um
neuen Keffel gedfinet habe. Dad Erfenntnid wurbe an das Obev=
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geridht weitergegogen, dad in feinem Cntidheive vom 12. Novem:
ber 1898 unddhjt die Frage unterjuchte, ob die Haftpflichigeies-
gebung aur Amwendung zu fommen bhabe. Die Frage wurbe be-
jabt und dedhald audgefprochen, daf viedbezliglich ein weitever
Beweid nidht dpurchzufithren fel. Jm itbrigen wurde auf die Ap-
pellation unter Berufung davauf, dag tn Haftpflichtitreitigteiten
ber Ridhter die Beweife nady jreiem CGrmeffen u wilvdigen Habe,
wedhalb ber vom Besividgericht evlafiene Beweidentjcheid nicht
tweitergiehbar fei, nidt eingetveten. MNacdpdem dann zu den auf
den Hergang beim Unfall begiiglichen Beweidfdsen die angerufe-
nten Seugen abgebdrt und vom Degirfdamt Baden die Unterfu-
dhungdatten fider den Borfall, vom Gerichidprifidium von Baden
biejenigen itber einen von der Firma de Coval gegen We. Kod)
in Ririd)y fber die Lieferung ded Keffeld angebhobenen Civilprogep
beigezogen worden waren, fallte unterm 10. Januar 1899 bad
Bezivtagericht Bavden fein Urtell dabin, daj e8 ber Kidgerin ibr
Redhtdbegehren in vollem Umfange ufprach. Und mit Urteil
vom 26. April 1899 wied dad Obergericht 28 Kantond Aargan
bie Betlagte mit ihrer gegen dad erftinjtangliche Uvteil evgriffenen
Apypellation ab.

E. Gegen dad obergerichtliche Uvteil hat die Betlagte vedhtzeitig
und formgemdp die BVerufung an dad Bunvedgericht erfldvt mit
bem Untvag, e8 fei de RKlage abjuweifen, eventuell ed fei bie
CEntjdyadigung evbheblich zu vedugieren, eventualifjime, e3 fei die
Ungelegenbeit zu nemerlicher Beurteilung an die Fantonalen Se-
ridhte guvitcuweifen. Heute werden diefe Amirdge vom Anwalte
ber Beflagten aufgenommen, wibhrend ter Amwalt der Kikgerin
anf Bejtdtigung ded angefodhtenen Wrteils antrigt,

Dasé Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Wenn der fdmweizeriiche Gefeisgeber 3 fitr ndtig evachete,
bie Hajtung dev Inbaber beftimmier induftvieller und gewerblicher
Unternehmungen fiiv Unfalle, die jich) beim Betricbe ihrer Ge-
jchafte ereignen, in eimer vom gemeinen Rechte abweichenden Weife
gu ordnen, fo lag einem folchen Bovgehen dle Crfenninid ju
&runde, dap bdie induftriellen und gewerblichen Betriebe, die dad
Sujammenwivfen einer Angahl von menjchlihen Krdften, oder
von foldhenn mit Naturfedften ecfordern, gewiffe befonveve Gefahs
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ven fiiv Qeib uud Leben ded befchdftigten Perfonald in fidh bergen.
Died, in BVerbindung mit der weitern Erfahrungdthatjache, daf
fich dad Perfonal fattifd, hauptiddhlich wegen der Scheidbung vou
Kapital und Wrbeit, in eimem Suftande wirtjhaftlicher Inferio=
ritdt und Gebundenfeit gegenitber dem Unternmehmer befinvet, dev
¢3 an dem materiellen Crfolg be3 Bujammenwirfend bder verjdjie:
venert Webeitdmittel wnidht teilnehmen WiHL und {hm nuv den Ge-
gemwert fiir bdie {ndividuelle Leiftung gewdbrt, liek e3 geboten
erfcheinen, daf man diefenigen, ble ihre Wrbeitdfraft, jum Teil in
fremdem Sntevejfe, dent Betriebdgefabren ausfegen, unter bejonbern
faatlichen ©dugs jtellte, u. a. jo, dag bem Unternehmer in be-
fimmten Grengen von Gefeled wegen bdie Haftung fiiv dle ausd
bem Betriebe fich ergebenden Unfdlfe auferlegt wurde. Die Haft-
pilicht ber Jnbaber induftvieller und gewerblicher Gejchijte ift
fonady eingefiihrt s gunjterr de3 bdavin verwenbdeten Perfonals,
verfenigen, welche ihre perjdnliche HArbeitdfraft, gewdhnlich ihr
eingig verwertbared Gut, in den Dienft ved Unternehmerd ftellen,
ber barfiber nacy feinen Bedlirfuijfen und Jntevejien verfiigt. ©o
bezeihuet benn auch) dad DHajtpflichtgefes vom 25, Bradymonat
1881, bagd in bdiefer Beglehung duvdh dadfenige vom 26. April
4887 nicht eviveitert worven ift, die ,Wrbeiter” und ,Angejtell-
ten” al@ die ber befondern Borteile der Sypezialgefetsgebung teil-
Baftigen Perjonen, womit der Kreid der Haftpilichtberechtigten
nidht nur gegenitber Dritten Heim Betriebe nitht beteiligten Per-
forten, fonbern audy gegenifiber denjenigen abgegrvemzt wuvde, die
in felftandiger Stellung, gemif eigener Entjhliegung und Ent-
fdeidung, oder gar ald BVovjteher eined eigemen inbduftriellen und
gewerblichen Betviebed, ifre beyw. ihrer Leute produftive Kraft
einfege. Dafilc nun, ob femand jum Gefchiftdherrn in bem bie
Boraudfepung der Wnwendbarfeit der Haftpflichtgefese Hilvenden
Arbeiter- ober Angeftelltenverhilinid geftanden fei oder nicht, fann
nidht ein allgemein giiltiged Kritevium aufgeftellt werben, jondern
83 mufp die Frage unter Veriidfichtigung alfer Umjtinde ded
Falled beantwortet werden, wobet zu beachten ift, dai derjenige,
weldher Rechte aud den Paftpflichtgefeben Herleitet, die thatjdch=
ligen Glemente zu behaupten und zu beweifen hat, ausd denen
fich da3 Borhanvenfein der BVoraudfepung ihrer WAmwendbarfeit er:



646 Civilrechtspflege.

giebt. Jm vorliegenden Falle nun ijt nicht bargethan, baf fich
Widmer der betlagten Fivma gegeniiber Bei der Bejorgung der
Avbeit, bei der er verunglitcfte, tn bder Stellung eined , WArbeiters”
ober eined |, Ungeftellten” Gefunden Habe. Die Kldgerin beruft fich
bavauf, dafy Wibmer oft fiir den Beflagten Arbeiten ausdgefiihrt
Babe. Dad beweift aber nichtd fir die Stellung, in der er o3
that. Die Kldgerin behauptet, 3 Habe fidg meiitend um Fag-
Iohnarbeit gehanvelt. Allein einmal ift bies nicht entjcheivend, da
aud) fiiv jelbjtindige Avheiten eine Lohnung nady Reit und um-
geehet fiir bloge Hilfdavbeit Mag- oder Stiicklohn veveinbart
fein fann. Sodann ergiebt fih aus ven verfdyiedenen Devifent
und Rechnungen, die eingelegt worden find, daf denfelben durdg-
wegd nicjt die vow Widimer und feinen Leuten auf die Avbeit
berwendete Seit und agd entjprechente 1ibliche Lobubetrefinis u
Grunve gelegt, bag vielmehr jeweilen fiiv fede eingelne Arbeitd-
Ieijtung, batd mit, bald ofne Ginbesichung bed gelieferten Mate-
riald, ein beftimmter einheitlicher Poften audgelet vourde, wad
bavauf fchliegen [&Rr, baf ber Bertragdgegenitand nidht  bie
Reiftung  perjdulicher Diente, jondernt bag Ergebnid ter Wrbeit
bilvete und bafg LWidmer leptere al3 jelbjtanbiger Meifter, nicht
al8 Angeftellter oder Avbeiter ausfithrte. Wad bamnt fpestell bie
Urbeit betrifft, bei der fich das nglitet eveignete, o jteflt bie
Ridgertn gunddhft wiederwm barauf ab, baf diefelbe im Taglohn
audgeffifrt worben fei. Allein auch BHier feblt, abgefehen bavon,
bafy der Thatfache muv in befdpednftem Mage eine Ervheblichfeit
guerfannt werden fdnnte, der Nachweis. Die Rldgerin begniigt
fich Dbiesbegiiglich) mit einem Himweld auf die Avt, wie fitr bie
Arbeit Rechnung geftellt wurde, wibrend fber vie vertraglichen
Bereinbarungen jelbft fegliche Angaben feflen. Woh! find nun
in ver Redhuung bdie Anjige fir e Arbeitdleiftung  und
fiir bie Materiallieferungen audeinanbdevgehalten, und e3 mag
audy, trogdem bdied Deftvitten ift und ein Beweid mangelt, an=
genowunen werdert, daf dev erfteve Unfap nach ber Reit be-
rechnet wurbe, die Widmer wmd fein Perfonal fiir die Arbeit
aufgemendet Batten, Allein daraus folgt nody feineBwegs, daf ein
Taglohu veveinbart worden jei, gefdhweige bdemn, ok Wibmer
Arbeiter ober Ungejtellter der beflagten Firma gewefen jei. Die
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Hidhe ded Anjaped, dev fih auf 125 Fv. belduft, fpricht gegen
piefe Annahme. Denn berfelbe ftellt gewif nidht nur das Hbliche
dlquivalent der von Widmer und feinen Remten wihrend adht
Tagen im Jnterejffe ded Veflagten verwendeten Wrbeitdfraft dar,
jondern enthilt daneben einen gewiffen Untermehmergewinn. Die
Kldgerin bat ferner behauptet, LWibmer und feine Reute Haben in
per Beit vom 4. i3 zum 12, Mdry 1896 nicht nur dad Mon-
tiecen bed neuen Reffel3 beforgt, joudern audh am alten Keffel
und an den Yeitungen geavbeitet, und e3 fann biefe Behauptung
nidht ald odllig bebeutungslod fitr die entjcheidende Frage De=
trachtet werden. Wllein, wenn bdie Thatfacdhe audy erftellt wire, fo
wivbe bied dodh) nicht geniigen, um angunehmen, daf LWidmer
Arbeiter ober ngeftellter der betlagten Firma gewejen fei, und
€3 ijt de3balb von einer ftenvervollftindigung burd) Grhebung
ved filv jene Behauptung angetvagenen Bewelled Umgang B
nebhmen. BVoverft ift ed febr wobl mbglihy, daf Wibmer aud) die
anbern Wrbeiten, nicht weil er feine Dienfte fiir eine beftimmte
Beit ver beflagten Fivma ur Berfligung geftellt Dhatte, im}bern
fraft bejonderer, auf bden Erjolg der vbeit gerichteter %erem?a:
vungen beforgt Hat. Sodann . aber falli in Betvadt, baf;'mcf)t
bebauptet und aud bden Witen nicht erfichtlich ift, vaf *IBt?mer
bei ber usdfihrung ber verfdyiedenen Arbeiten, inﬁbefanber_e bet der
Peontievung be3 neuen Kefleld, hinjidhilih der é}teibenrolge, der
Art und LWeije ber eingelnen BVerridhtungen wu. §. w., an bdie 5?‘%:
feble und Quitvuftionen ber betlagien Firma gebunden gewejern,
ober auch nur, baf ibm folche thaifachlich evteili worden {eteg,
@3 ift fermer u Deachten, dap ev bdie Wrbeit nidyt etwa eingig
bejorgt, fondern jeine Gejellen und feine Lehrlinge Betgegogezt I)gt.
Auch bielt er fich offenbar nidht an bdie Fabriforonung, 1pe51el:t
nidht an die tn dev Fabrif iibliche wrbeitdjeit. @agu‘ fommt, .baB
LWidmer tm iibrigen feinen Grwerb al8 felbftindiger Weifter
fand, ber, nach den eigemen Angaben ber Kldgerin, audh grﬁﬁfre
Urbeiten, wie die Einrichtung einer Wafjerverforgung fiir eine
Crtfchaft, fbernahm, Jn Anbetradyt aller diefer Weomente fann,
auch wenn de BVehauptung vidtig wire, daf Wibmer ne?en bem
WMontieren ve3 Kefjeld noch andeve Wvbeit beforgte, nicht al8
bewiefen angefeben werbent, daf fich derfelbe bei der Yusfiihrung
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per fraglichen Uvbeiten ber belagten Fivma gegenitber in der um-
felbftandigen Stellung eined Arbeiterd oder Ungejtellten Be-
funbert habe. Bielmebr ift er ald jelbjtandiger Unternehmer u
betrachterr, ber bie Arbeiten ald eine in ben Krei3 feined Ge-
werbebetviebed fallende Thatigfeit fibernommen Hatte, Hieraus folgt,
baf aud vem Unfall, ber ihn bei devr rbeit traf, feinen Hinter:
lafjenen ein Haftpflichtaniprud an den Beflagten nidht erwadhfen
fonnte, und daf bie von der LWitwe erhobene CEntichavigungs-
forberung nur  gefdhiist werben fann, wenn fie fih nach den
Jegeht ded gemeinen Recdhtd ald begriindet erweijt.

2. Bon lepterm Sefichtdpuntte aud mufy e fid) fragen, ob die
Rlagerin nadgewiefen habe, daf der Tob ded LWidbmer auf ein
Berfdyulden bder beflagten Firma beyw. ihred Snbaberd juriid-
sufithren fei. Wenn nun diedbezliglich undcdhjt geltend gemadht
wird, der Kejfel fei pord3 und im Gup mangelhaft gewefen, fo ift
burd) die Grpertife, bie im Progeffe zwifdhen der beflagten Firma
und dem Leferanten de8 Keffel3 aufgenommen wurbe, allerdingd
erftellt, bafy der Kefiel im Suf gewiffe Febler aufwied; allein
bie Gadyverftandigen erfliiven, daf berfelbe nichidbejtoweniger feine
Bwedbeftimmung batte ecfiillen und namentlich den erforderlichen
Drud bitte anbalten dnunen, womit bdiefer Puntt, weil fiiv den
Unfall nidst faufal, auger Betradyt fallt. Die Kldgerin madt weiter
geltend, e8 DHabe die Urbeit dtberhaupt nidht bem LWidbmer diber-
tragen werdent dlirfen, weil diefelbe mit befondern Gefabren ver-
bunven gewefenn und weil lepterer diefe Gefahren nicht Habe fber-
Blicfen fdnnen. Diedbesliglich ift unddft feftsuftellen, bk, wie
nady dem Vorbringen beiver Parteten unbedentlid) angunebmen ijt,
bie Wontlerung bed RKeffeld mit einev Feftigleitdprobe abjchlicgen
follte. &8 mag nun ugegeben werben, daf LWidbmer, trogbem er
von Hauje aud ein gewdhnlicher Schmid war, dad Montieren
bed Reffeld al3 folched beforgen fonmte, wie er denn aud) nadh
ben vorgelegten Devifen und Rechrungen gevade fiiv bie Beflagte
berichiedene ahuliche Arbeiten audgeflihrt Hat. Anbderd verhilt ed
fich mit der Feftigfeitdprobe. €3 evgiebt fich aud dem Dbereitd ev:
wifnten Crpertenbefinden, dap der Kefjel feiner Swedbeftimmung
gemd blof auf einen Drud von 3 Atmojphiren erprobt zu
werben braudyte, dafy aber der Kompreffor der Fabrif, mit dem er
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in Berbinbung gefest wurde, in novmalem Betrieh einen Drud von
40 Atmofphiren erzeugt. Die Crpeten johliefen hieraus, Widmer
miiffe aud Mangel an Sadhfenntni3 die gany enorme Gefabr der
At und Weife, wie die Probe durchgefithre vourde, nicht geabmt Haben.
S der That fonnte Widbmer die technifchen und phojifalijden Kennt=
niffe, bie gur fachgemdpen und fichern Duvchiithrung der Probe erfor=
verlich waren, nach dem Gang und Stand feiner beruflichen Nus-
Bilbung nicht Befigen. LWenn nun auch in der Regel derjenige, der
eine rbeit ftbernimmt, die Gefahren der Ausfithrung u tragen
Bat und die Verantwortlichfeit nicht durch bie Behauptung auf ‘ben
Bergeber der Avbeit abwdlzen faun, e3 haben ihm die nbtigen
Sabtgteitenn ober Kenntniffe gefeblt, fo muf dodh im borI_ie:gen'ben
Salle gefagt werden, dap die Betlagte dem Widmer bdie Fejtigleitd=
probe nidht hatte {ibertragen ober aber, dbap fie thn dann gert"auer
Yatte inftruieren und durdy ihre jacdyverftindigen Organe bitte itber-
wacgen laffent jollen. Sie fonmte vovaudjehen, dafp Wibmer fich
su der Probe der Luft bedienen werbde, ble it bem mit bem neuer
Keffel burdy eine Leitung in Berbindung {tehenven Komprefjoren
ver JFabrif gefparumt wurbe. Sie wufte, dap der Keffel nur auf
Ghchitend ben zebuten Teil ded Druded berechnet war, Der rege?
miftg in dem Kompreffor ereugt wuvde. Anderfeits Ffannte f_te
pen IQidmer und war nach dem vielen @eicf){ift%egief}ungep, it
penen fie mit ihm geftanden war, i ber Lage, die Hrengen ]eirfeé
Wiffens und Kdnnend zu beurteilen. Sie mufte pemnady wernig=
ftend Rweifel bdarfiber tragen, ob er die Mbglichfeit be§ (S_ntfte:
hend einer zu Hohen Spannung und Dderen Gefabren vidiig 3u
witthigen vevftand, und fie hitte unter joldhen umfh"mben~ entme'ber
thm die Rrobe nicht iibertragen ober dann bdody den :IQ@mer in-
fteuteren und fontrollieren jollen. Reinenfall3 burfte_ne ihm ofme
weitered und obme fich zu vergewiffevn, ob bie gebotenen Lor=
fidytdmapregeln getvoffen fefert, ben Hohen Drud beﬁ'.@ompref‘io.r?»
qur Berfigung ftellen. Jhr Berhalten geugt von emer gewiffen
Leichtfertigteit, die fle nadhy Art. HO VR fiir den bm:agé' ent=
ftanberen Sdhaden verantwortlicy erfcheinen [dft, tropdem TWidmer
Fraft eigenen Gntjhlufied die Arbeit ibernommen Datte. €8 fonn
freiliy nicht von einer culpa in eligendo gejprochen werben,
wie die Rldgerin annimmt, da diefer Beguiff nuv bei ber Haf=
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fung fiiv Dritte Anwendung finvet; allein yeil Widmer der von
ihm fibernommenen Berviditung nidht gewadyjen war, und audh
die Detlagte ded einfeben mufpte, legt darin, dak fie ihn dfiber-
Baupt in bdie Lage verfetste, felbftindig die Probe vorzunehmen,
bes. dbavin, dbap fle ihn ohne Belehrung und Wufjicht {ber den
Drud ded Komprefjord verfiigen lief, eine fahrldfiige Gefihroung,
fiir die fie einflehen muf. Die Beflagte wenvet ein, Wibmer
habe eigenmddhtig, ohne zu fragen umd obne daf fie e3 wufte,
ither ben Kompreffor verfiigt ju einer Stunbde, da niemand mehr
in der Fabrit war. Thatjadhlicy ijt febodh duvch dad Seugnisd ded
Arbeiterd Sdhifferti ecjtellt, baf ein Ungeftellter der Beflagten,
Acermann, allerdingd auf Wunfd) bes Wibmer, dle BVerbindung
be3 Komprefjord mit dem Keffel Bergeftellt Hat. Und abgefehen
bievon Bitte eben TWidbmer gar nidht in jeme MWidglichfeit verjept
werben jollen. Die Beflagte madhgt ferner geltend, ed ware dem
Wibmer eine fleinere Luftpumpe und audy eine Wajferleitung gur
Berfiigung geftanben, mittelft deven bder zur Probe erforbertiche
Drud batte evzeugt werben Edunen. Ullein jie behauptet nicht,
bag jie thn jur BVornahme der Probe auf diefe Hitlfdmittel ver:
wiefen Habe ober baf er jidh audhy von {fidh aud bdedfelben eher,
al3 be3 grofen Romprefford bhiite bebienen jollen. Der Einwand
ift daber nicht geeignet, die Beflagte der Vevantwortlichleit zu
entbinben,

3. Mber freilich trifit aud) ben Widbmer eine Schuldt an dem
Unfall. €r ijt vom Chemifer der beflagten Fabrif, wie diefer in
ber angebhobenen Admintjtrativunterjudung bejeugte, davauf auf-
merffam gemacht worben, baf er bet der Drudprobe nidyt dber
4 Wtmofpbdren geben folle. Gr hatte jih Ddaber, bevor er den
Keffel mit dbem Komprefior in BVerbindung fesen lieh, vergewif=
fernr follen, welche Spammung in leiterm vorbanden war. Ober
bann bitte er duvch entfprechende RNegulierung ded Sidherheitdven-
ti13 dafiir forgen jollen, dafy der Keffel nicht einem Hobern Drud
ald 4 Wtmojphaven audgefest werde. Sazu fommt, daf die Feitig-
feitdprobe fa gerade zu bem Bwed wvorgenommen wird, um zu
pritfet, ob dagd zu erprobenve Gefdp efuen beftimmien Druc
audbalte und dak babei jtetd eine gewiffe Gefahr ded Verftend
vorhanden ift. Diefe Gefabr BHitte LWibmer, auch wenn ev feinen
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Befondern Anlafy Baite, angunehmen, daf bev Keffel plagen werde,
in3 Yuge faffen und fich vedhalb in eine fichere Gutfernung ?nm
Keffel begeben jollen. Statt beffen blieb er in unmitfelﬁarer %af)e:,
jo 3 jcheint, dag ev fidy im Ieitpuntte der (Sfpplo]tor_t nodh auf
vem Keffel befand. Anuch hievin liegt ein eigened Berjdhulven ded
Getbteten, das bewirft, daf die Grfappflidht der Beflagten anges
meffen ermigigt werben muf. (Art. H1 O.R.)

4, ©3 fann nidt pweifelhaft fein, dak Widmer al3 Q}eriorggr
feiner Frou im GSinne von Art. 52 O.:R. gu betradyten ilt.
Sein Grwevh3einfommen fest die Borinjtany auf 2000 Fr. an.
©3 liegt fein Grumd vor, hievon abaugeben, %}enn bie DBor-
inftan fobann anuimmt, von den 2000 %}r_. jei 4/6 auf den
Unterbalt ver Frau entfallen, jo ift died jedenjall3 mq)t 3u bodh
gegriffen. Der Schaden, ber derfelben von bai;‘er bu;:ci) den Lob
ihres Manned entftanden ift, belduft fich fomit, nad ber'mut=
maplichen Qebendvauer ded Getbteten bevedhnet, 'quf anngf)ernb
5800 §Fr., woau noch bie bem Betvage nadh ntd)'t Beftﬁtttenen
PBeervigungdtojten mit 89 Fr. Y0 Cts. fommgn. Diefen @d;'aben
Bat ote Beflagte ber Kikgerin jedodh mit Rirdjicht auf baﬁ. eigene
BerjGulven ded Setbteten nicht gang 3u er'fegen." &3 er'fc@emt an=
gemefjen, eine Revuftion auf ungefdhr bie @@fte etntreten 3u
lajjen wnd ver RKligerin rund 3000 Fr. suzubilligen,

Demnad) Gat vas Bunbedgericht
exfannt:
Die Berujung wird infofern gutgeherpen, al3 bie Entjchbi=
gung, die die Beflagte dev Klagevin gu begalblen Bat, guf 3000 Fr.
sindbav zu 5O/ feit 12. Miry 1896 Berabgefeist wivd.



