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fichtigtent (aug dem Namen BervorgeBenden) Swecte audy wirtlich
gebraucht werden darf. Mach all vem gefagten erfcheint dfe Wan-
belungdeinvede alg unbegrimbet, und ijt nicht su unterjuchen, in-
wiefern fte audy wegen BVerfpatung (Act. 246 0.:t.) oder
wegen BVevwendung  ver Sadhe (Art. 254) abgewiefern yoerden
mitfte.

4. G3 ijt daber der jweite Standpunft bdes Betlagten: Die
Ginvede der Avglift umd die auf biefe geftitgte Anfechtung ves
Raufes, su unterfuchen. Nach der eigenen Tarftellung bdes Be-
flagten wiirde diefe Avglijt der Kldgerin in einer Unterlaffung
bejteben, ndmlidy darin, dbag der Direftor der Rldgerin, objchon
ibm gur Reit ver fraglichen RKaufe beFannt gewefen fei, dbag die
Kaminfteine nicht mehr zum Kaminbau vermwendvet werben pitefen,
bent Beflagten Hievon nicht untervichter und fomit feinen Sretum
blerliber benmust Babe. Sun fann allerdings, nady feftjtehender
Prayid ded Bunbdedgericites, ein DBetrug beim  Vertragdabjhlufje
ehenfowofl durd) (pofitive) Handlung wie burch Unterlaffung
begangen werden ; im leptern Falle ift erforder(ich, dafs der eine
Sontrabent weifs, daf ver andere fich fiber ein Glement ved Ber-
traged ober iiber einen Wmftand, der ifn gur Cingebung bes
Bertraged Beftimmt, im Jretwm  befindet wund biefen Quvtum be-
nubt, um den andern um Bertragabichlufje u bewegen. In
casu miifte alfo ermiefen fein, nicht allein, baf bie Rldgerin
wupte, dag die ,Raminjteine” nicht melr gum  Kaminbau ver:
wenbbar waven, fondern aud), vaf fie von der Nidhtfenntnid ded
Betlagten hievitber untevvidhtet gewefen fei umd jugleih BHabe an-
nehmen miifjen, daf der Beflagte die Steine nur, um fie 3um
RKaminbau zu verwenden, Faufe, It nach ver Wftenlage jchon
nidht evwiefen, dag bdie Ridgerin wvon dvem Berbote ver BVerwen-
bung jener Steine 3u Kaminbauten iiberhaupt vor dem Novem:
ber 1897 Renntuis gehabt habe (indem erjt in diefer Heit ber Di=
r?ftvr ver Kldgerin vou einem Angeftellten ber Feuerpolizet
blecauf aufmerflam gemadht wurde), fo mangelt vollends jeder
Beweid fiir die weiteven Grforternifie. Gewify fteht aufer Swei-
fel, dag ver Veflagte (begw. 6. Welff) vom Bejteben bed BVer-
boteS ver Bevwendung bder , KRaminijteine” sum Kaminbau feine
RKemnmid Datte; allein dafitr, daf ver Kldgerin diefer Umftand
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befannt iwar, liegt nicdhtd vor ; gegenteild fonnte jie annehmen,
bem Betlagten, al8 Bauunternehmer, fei die Feuerpolizeiverords
mung befannt, um fo mehr, al3 jie feftgejtelltermagen in  Biividh
an jede Haudhaltung verteilt worben ift ; fie fonnte {iberdied der
Metmung fein, audy der Beflagte jei von dem Verbot durch An-
geftellte bev Feuerpolizel fpegiell benadyrichtigt; endlich fonnte jie
fich benfen, ber Veflagte werde bdle RKaminfteive zu anbern
Rwedent, ald jum Kaminbau, verwenden, da fjle, wie {dhon be-
merft, nady der Feftitellung der Vovinftany anderweitiy verwendbar
find. Wuch dtefer Standpuntt erfdeint jonadh ald unbegrimvet.
5. Mt der Unbegriindetheit der Dbeiden Standypuntte ded Be-
flagten, mit bdenen er bven Bertrag angefoditen Hat, jallt not-
wendigeroeife audy die dbavauf gejtigt Schadenserfabforderung und
pamit die Kompenjationdeinrede dahin.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
evfanmmut:
Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und jomit
oad Urteil der Uppellationdfammer bed Obergerichted ded Kan-
tong RBirid) vom 9. Mai 1899 in allen Teilen beftatigt.

80. Arrét du 22 septembre 1899,
dans la cause Glauser-Borel contre von Auw fréres & C.

Acte illicite, art. 50 ss. CO. — Prescription de l’action, art.
69, 1564 ch. 2 eod. ; interruption par citation en conciliation. La
circonstance que d’aprés la procédure cantonale un délai péremp-
toire est indiqué 4 l'instant pour donner suite 4 son action ef
que le demandeur n’a pas observé ce délai est sans importance.
Circulaire, que les défendeurs ont dd, pour des motifs sérieux,
retirer subitement au demandeur la représentation de leur mai-
son., — Atteinte grave a la situation personnelle, art. 55 CO.

A. — Ernest Glanser a été employé en 1886 et 1887
comme commis-voyageur au service de la maison von Auw
frerves 4 Morges, qui Ini a déliveé le 15 avril 1888 un certifi-
cat constatant qu'elle n’avait eu qu’a se louer de sa conduite
et de som travail.
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La maison von Aaw fréres & Ci° ayant succédé dés lors i
von Auw fréres, elle a engagé de nouveau Glauser comme
représentant pour Genéve, Plainpalais et Carouge par con-
vention du 4 avril 1895.

Von Auw fréres & C'e portérent cette convention i la con-
naissance de leur clientéle de Genéve par une circulaire qui
fut aussi adressée aux propres clients de Glaunser, sur I'indi-
cation qu’il en avait fournie.

Glauser commenca aussitét ses opérations de représentant,
mais von Auw fréres & C'° ne tardérent pas 4 se plaindre
qu'il ne faisait pas la quantité d’affaires qu'ils avaient espéré.
En réponse & une lettre du 17 septembre 1895, Glauser
expliqua qu'il avait été absent de Genéve un certain temps,
notamment pour cause de service militaire, quen outre il
n’était pas facile de débloquer la concurrence, mais qu’il
comptait cependant envoyer bientdt des ordres plus impor-
tants. Von Auw frérves & C' ne se tinrent pas pour satisfaits
et répliquérent le 26 septembre que depuis quelques jours
ils hésitaient & retirer leur représentation i Glauser, mais
que des faits venus dés lors & leur connaissance les forcaient
4 mettre un terme A ses procédés indélicats i leur égard.
Iis ajoutaient qu’ils allaient lancer une circulaire & leurs
clients de Gendve les avisant qu’il n’avait jamais été chargé
de faire des encaissements et qu'ils n’étaient pas respon-
sables des paiements qui pourraient lui avoir été faits. 1is
terminaient leur lettre en déclarant a4 Glauser qu'ils ne le
considéraient plus désormais comme leur représentant, qu'il
elit & leur retourner tout ce qui leur appartenait et quw'aprés
enquéte ils lui adresseraient son compte avec pridre de le
solder. Par lettre du 30 septembre, Glauser répondit en
reconnaissant qu’il avait eu tort de ne pas aviser tout de
suite von Auw fréeres & Ce de trois encaissements qu'il avait

faits pour eux sur la demande du client et pour le faci-
liter. « Veuillez, je vous prie, ajoutait-il, ne pas lancer la cir-
culaire ; ceci pourrait avoir de graves suites pour moi et vous
ne voulez pourtant pas briser mon existence. Je viendrai a
Morges cette semaine pour vous payer ce qui vous estdi....»
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Glauser n’étant pas venu & Morges, von Auw fréres & C¢ luj
envoyerent le 10 octobre le relevé de son compte soldant
par 94 fr. 30 & leur avoir, en U'informant qu'ils n’avaient pas
lancé la circulaire A leurs clients, espérant n’avoir plus d’en-
nuis du méme genre, mais tout en maintenant leur congé.
Depuis lors, ils réclamérent 4 diverses reprises Uenvoi du
solde de leur compte, menacérent Glauser de poursuites et
méme d’une plainte. Ce ne fut toutefois que le 23 décembre
1895 que ce dernier leur adressa la somme réclamée.

En avril 1896, Glauser entra en relations d’affaires avec
la maison Jean von Auw, & Morges, qui fabrique, de méme que
von Auw fréres & C', de la cire & parquets. Il procura a
J. von Auw quelques ventes de cette marchandise, pour une
valeur de 200 & 250 fr. & MM. Cointin, Lavanchy et Degus,
négociants a Geneve.

En 1896, Bernard von Auw, de la maison von Auw fréres
& (e, alla faire la place de Genéve et visita, entre au\tres,
M. Degus. Celui-ci lui fit une observation relativement A un
emballage défectueux, qui provenait en réalité de la maison
Jean von Auw, ce qui permit & B. von Auw de constater‘que
Glauser travaillait & Genéve pour le compte de cette maison.
La méme constatation eut lieu de nouveau en novembre 1896.

Von Auw fréres & Cie adressérent alors & leur clientele de
Gendve la circulaire suivante, datée du 15 novembre 1896

« Ayant dfi, pour des motifs sérieux, retirer s‘ubitement a
M. Ernest Glauser, représentant de commerce a Genév.e:, Ia
représentation que nous lui avions confiée, e? cela: dégz:v lfa
26 septembre 1895, nous nous voyons for.ces‘ aujourd h}n,
pour éviter toute confusion, de porter ce fait a la connais-
sance de notre clientdle. Nous vous demandons donc de
prendre note que M. Ernest Glauser n’est plus notre repré-
sentant, etc. » ‘

Glauser eut connaissance de cette circulaire dans la seconde
quinzaine de novembre 1836. Estimant qu'elle Iui .a,\rait ({ausé
un dommage, il fit d’abord adresser une réclamation amiable
3 von Auw fréres & C'e, puis, sur leur refus d’ent%'(?r en
arrangement, il leur ouvrit action par citation en conciliation
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du 29 octobre 1897, en paiement de 4000 fr. 3 titre de dom-
mages-intéréts, le jugement 4 intervenir devant en outre étre
publié dans deux journaux de Genéve au choix du deman-
deur: Il négligea toutefois de donner suite & Pacte de non
conciliation, & lui délivré, le 2 novembre 1897, par le dépit
d’une demande dans le délai de 60 Jours prescrit par la pro-
cédure civile vaudoise. Par exploit du 10 janvier 1898, il
ouvrit une nouvelle action fondée sur les art, b0 et suiv. CO.
et tendant aux mémes fins que la premiére.

La partie défenderesse a résisté 3 la demande en lui oppo-
sant tout d’abord une exception de prescription basée sur
l’grt. 69 CO. et en soutenant, au fond, que la circulaire ineri-
ml.née ne constituait pas-un acte illicite et que Glauser n’au-
rait subi aucun préjudice ni matériel ni moral.

B. — Par jugement du 30 mai 1899, la Cour civile du
canton de Vaud a admis Vexception de prescription soulevée
par la maison défenderesse et allous 3 celle-ci sa conclusion
libératoire. La Cour est partie du point de vue que Glauser
ayant eu connaissance de la circulaire incriminée dans Ia
seconde quinzaine de novembre 1896, son action en dom-
mages-intéréts devait étre intentée dans le délai d'une annéo
de l'art. 69 CO., soit avant le 1e décembre 1897 ; — que
Part. 65 Cpe. vaudois statuant que la citation en conciliation
ne constitue 'ouverture d’action que 8’il y est suivi régulie-
rement par le dépot de la demande dans le délaj de 60 jours
(a,rt’. 128 Cpe.), le demandeur ne peut se fonder sur Pexploit
d.u 29 octobre 1897 pour résister 3 Pexception de prescrip-
tion ; — que dés lors la seule ouverture d’action réguliere
e§t celle introduite par la citation en conciliation du 10 jan-
vier 1898, mais qu’a cette date I'action du demandeur était
prescrite,

Statuant ensuite d’une maniére éventuelle sur le fond de
la cause, pour le cas o1 le Jugement qui précede serait porté
devant le Tribunal fédéral et réforms par celui-ci, la Cour a
prononeé :

1. La conclusion A du demandeur est admise au montant
de 500 fr., avec intérét 5 %, du 10 janvier 1898.
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2. La conclusion B est écartée.

(.. — En temps utile, Glauser a déclaré recourir en
réforme an Tribunal fédéral contre le jugement de la Cour
civile vaudoise et conclure au rejet de l'exception de pres-
cription et a 'admission des conclusions de la demande ; sub-
sidiairement, au rejet de la dite exception et & I’admission
définitive des conclusions de la demande dans la mesure ol
elles ont été alloudes par le jugement éventuel an fond de la
Cour civile.

D. — Par acte du 19 juin 1899, von Auw fréres & Cic ont
également formé wn recours au Tribunal fédéral concluant 3
ce que, pour le cas ol le moyen tiré de la prescription serait
écarté, le prononcé éventuel de la Cour civile soit réformé
dans le sens de adjudication des couciusions libératoires de
1a réponse.

Constdérant en droil :

1. — La prescription en matiere de droit fédéral est
exclusivement régie par les dispositions da CO., en particu-
lier par les art. 154 et suiv. relatifs 4 D'interruption de la
prescription.

D’aprés Vart. 154, chiffire 2 in fine, la citation en concilia-
tion « équivaut » au point de vue de l'effet interruptif de la
prescription, <« 4 une action en justice ». Cette disposition a
été évidemment dictée par la considération que certaines lois
cantonales admettent que la citation en conciliation constitue
Pouverture de l'action en justice, tandis que d’autres ne 1'ad-
mettent pas; elie a pour but d’uniformiser l'effet de la cita-
tion quant 4 l'interruption de la prescription.

Le fait seul de la citation en conciliation suffit, aux termes
de la disposition citée, pour interrompre la prescription. La
circonstance que d’aprés la procédure cantonale — dans le
cas particulier les art. 59, 62 et 128 Cpe. vaudois — un
délai péremptoire est assigné a P'instant pour donner suite &
son action, ne saurait, en cas d’inobservation de ce délai,
faire considérer le fait de la citation comme non avenm ni
supprimer l'effet que la loi fédérale lui attribue.

Le législateur fédéral n’a pas admis le systéme d’aprés
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Iequel I'action en justice cesserait de déployer son effet inter-
ruptif de la preseription lorsqu'il n’y serait pas donné suite
dans les délais légaux (art. 2247 Ce. fr. ; § 1070 Ce. zuri-
cois). Il résulte au contraire de Vart. 157 al. 1 et 2 CO. que
Pinterruption ne découle pas seulement de action en justice
(ou de la poursuite en paiement), envisagée comme une opé-
ration complexe, mais de chacun des actes du procés (on de
la poursuite), puisque, aux termes du dit article, la prescrip-
tion recommence & courir i partir de chaque acte juridique
des parties, de chaque ordonnance ou décision du juge (et
de chaque acte de poursuite). Au point de vue da droit fédé-
ral, la citation en conciliation, soit Iacte de non conciliation,
apparait comme un acte de la procédure qui, méme s'il n’y
est pas donné suite dans les délais légaux, interrompt la
prescription. L’objection cousistant & dire que ce systéme
aurait pour résultat d’éterniser les litiges en permettant au
créancier d’interrompre la prescription par de simples cita-
tions en conciliation (ou des commandements de payer), non
suivis d’autres procédés, pourrait avoir de Pimportance de
lege ferenda, mais elle ne trouve aucun point d’appui dans
les dispositions du CO.

Ces considérations démontrent dans le ecas particulier que
la citation en conciliation notifise le 29 octobre 1897 par
Glauser & von Auw fréres & Cie avait valablement interrompu
la prescription, bien qu’il 0’y elit pas été donné suite dans
le délai prescrit par la procédure civile vaudoise. Le nouveau
délai de prescription d’un an, qui avait commencé & courir
dés 'acte de non-conciliation du 2 novembre 1897, n'était
dés lors pas expiré le 10 janvier 1898, date de louverture
de TYaction actuelle, et il y a lieu, par conséquent, de repous-
ser I'exception de prescription opposée 4 cette action.

. — Par son prononcé éventuel sur le fond, rendu pour
le cas ol le moyen de la prescription serait écarté, P'instance
cantonale a déclaré la demande de dommages-intéréts bien
fondée en principe.

Cette maniere de voir apparait comme entidrement Justi-
fide. L'affirmation, contenue dans la circulaire du 45 novembre
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1896, que von Auw freres & C° avaient « di, pour des motifs
sérieux, retirer subitement & M. Ernest Glauser » la repré-
sentation de leur maison, était de nature & ébranler la con--
fiance des destinataires de cette circulaire dans I’honnéteté
de Glauser en leur faisant croire que celui-ci s’était rendu
coupable de graves manquements vis-d-vis de ses patrfms.
Les faits qui avaient en réalité amené la rupture.d.es 1'elat10n§
entre parties, en admettant qu’ils eussent légitimé l’er}vox
d’une telle circulaire au moment de la rupture, ne pouvaient
plus la légitimer une année apreés, alors surtout que von {&uw
fréres & Cie avaient, sur la demande de Glauser, renoncé en
octobre 1895 4 envoyer une circulaire & leurs clients. Von
Auw fréres & C' ont d’ailleurs échoué dans les preuves
qu'ils avaient entreprises pour établir que Glau.ser se serait
rendu coupable & leur égard, en 1896, d’agissements de
nature & provoquer ou tout au moins & excuser les ternies de
leur circalaire. L'existence de pareils agissements ne regulte
ni des faits reconnus constants par instance cantonale ni des
piéces du dossier. . -

La circulaire du 15 novembre 4896 avait donc bien un
caractére illicite & I'égard du demandeur et engageait. la res-
ponsabilité de ses auteurs en vertu des f&rt. 50 et suiv. Cp.

3. — La preuve que le demandeur ait épl:ouvé par sEut(?
de cet acte un dommage matériel fait toutefois défaut, ainsi
que le constate le jugement cantonal. o '

En revanche, la Cour cantonale a admis & bon droit que
la circulaire incriminée avait porté une atteinte grave a Ia
situation personnelle du demandeur, cette ccn:séqueuce étant
admissible déja a priori et d’ailleurs démontrée en une cer-
taine mesure par le fait de la production de la cu'ct:lalr(i en
justice, comme moyen de justification de la part d un‘uers
qui avait qualifié Glauser de mathonnéte homme. Le§ faits de
la cause n’autorisent nullement, ainsi que les det’ende‘urs
Pont soutenu, 3 admettre que la situation du dergandegr ala
fin de 1896 fit amoindrie au point que la circulaire du
15 novembre ne pht lui porter aucune atteint'e. Il est au con-
traire constaté que Glauser continuait & faire des affaires
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pour diverses maisons. Il avait donc besoin de la confiance
de la clientdle et cette confiance devait forcément étre dimi-
nuée sinon détruite par les soupgons que la circulaire provo-
quait au sujet de son honorabilité.

L’instance cantonale a arbitré a 500 fr.la somme & alloner
au demandeur A titre de réparation du tort moral quil a
subi, cette allocation excluant toute plus ample indemnité
sous forme de publication du jugement.

Cette appréciation n’implique aucune erreur de droit et il
n’existe aucun motif pour le Tribunal fédéral de s'en écarter.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de E. Glauser est déclaré fondé et le jugement
de la Cour civile du canton de Vaud, du 30 mai 1899, est
réformé en tant qu'il a accueilli 'exception de prescription
sonlevée par von Auw fréres & C'e, cette exception étant
repoussée et le prononcé éventuel de la Cour sur le fond
confirmé & titre définitif.

HI. Haftpficht fiir den Fabrik- und Gewerbebefrieh, No 81. 641

III. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabiliteé
pour Pexploitation des fabrigues.

81. Urteil vom 42, Juli 1899 in Sadyen
be Coral gegen Widbmer-Withlebadh.

Totung eines Monteurs beim Montieren eines Kessels. Art. T F.~H.-G.:
Kreis der hafipflichtberechtigten Personen : « Angestellter »
oder «Arbeiter» des Haftpflichtigen. — Unerlaubte Handlung,
darin liegend, dass der Dienstherr den Dienstnehmer nichi
auf die besonderen Gefahren der von diesem zu verrichten-
den Arbeit aufmerksam gemacht hat. — Mitverschulden des Ver-
letzten, Arl. 51, Abs. 2, O.-R. — 4rt. 52 0.-R. Mass des Scha-
denersatzes.

A. Gajton de Goval Detrieh in Sypreitenbad), Kantond War-
gau, unter perfdnlicher, im jcyweizeriihen DHonbeldregifter einge-
tragener Fivma, eine Kunftieidenfabrit. Jm Februar 1896 erhielt
die Firma auf Bejtellung von M, Kod), Cifengieferei in Jivid,
einen gupeifernen Keffel, der ald Behdlter fiir eine gewijje, guv
Fabrifation verwenbdete Flitfjigeit dlenen und jo elngerichtet fein
jollte, daf bder Jubalt duvdy Luftbrud in einer Leitung einige
Meter bodh gehoben werden fonnte, Die Wontlerung bed Kejfeld
wurbe, nachdem der vom Lieferanten hiegu gefandte Wrbeiter un-
vervichteter  Sadge entlajfen worden war, und eine 3u diefem
Bwede von Ejher-TWyp & . in Biivich herbeftellte Perfdnlich-
feit fich) nicht al3 geignet evwiefen Hatle, vem Jobann Widbmer,
Sdmid in Killwangen, libertragen. Diefer begann bdie Wvbeit
mit einem &efellen, Jafob Schifferli, und einem Lebrling, Aloid
Sdyerrer, am 4. Marg 1896. Am 12. Méavg hatte fich Widmer
mit ben Deiben genanmien Gebillfen und einem anbdern Lefrling,
Sobann Mithlebah, mit der Berdidhtung ded Keffeld befhaftige,
und wollte diefen am Wbend einer Fejtigleitdprobe untevwerfen.
Bu bdiefemt Bwedfe lief er aud dem Kompreffor ber Fabrif, mit

vem bder Kejlel mittelft einer Leitung in BVerbindung ftand, in
Xxv, 2. — 4899 42



