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per Kolonialabteilung vom 41. und 12, Februar 4897 erfrattet
und in8bejondere die fimtlichen Gefchiite, v beven wverluftbrin-
gende Folgen der Beflagte nun belangt wird, fpeziell aujgefihrt
und teild al8 Biorengefchifte, teils alg grifere effeftive Lieferungs-
gefdhdfte begeichnet, weldhe, auf Grund bes Tagedfuried vom 15.
April 1897 bevechnet, fitr bdie Sefellichaft einen Berluft von
51,000 Fr. evgeben. Die Gefellfhaft hatte aljo von biefen Ge-
fddften und beven Folgen am 15, April 1897 ganz genaue
R?nntniﬁ, wie thr demn aud) ftber a3 Sebabren BHjh3 und
beffen Entlaffung in beiven Beriditen ber Cenjoren cinldplicher
Wuffchluf erteilt worven war, Die Gnilajtung ber BVerwaltung
fén'nte baber, nadh ftindiger bundedgerichtlicher Praxisd, ver KI-
gevtn nmuv dann nidyt entgegengehalten werven, wenn fich nadhtrig-
lihy evgeben Bitte, baf die ber Genofjenfhaft von den Cenjoren
u.nb ber Divelftion (vefy. dem Betlagten) gemadjten Angaben : vaf
oie jrag{ic{)eu Sejchdjte bem BOjd sur Laft u legen feien, und
er fie binter dem Riiden ber Diveftion abgefdilofjen Habe, un-
vidtig gewefen felen; allein biefer Beweis ift nad) den Grw. 5
gegebenten Audfiihrungen nicht ald geleiftet 3u Betvadyten. Gben-
jowenig liegt nad) dem in Grw. 6 gejagten ber Beweid bdafir
nnﬂr,ﬁ bag By fdhon frther, in den Jahren 1894 und 1895,
Birienvifferenzgeichifte abgejchloffenn Babe, welche die Direftion
hatten veranfaffen follen, beffen Cntlafjung 1 bewirfen.
Demuad) bat b8 Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bevujung wird al3 unbegriindvet abgewiejen und fomit das
Urteil bed Hanbeldgerichts ded Kantond Aargau vom 3. Februar
1899 in allen Teilen beftatigt.
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75, Uvteil vom 16. September 1899 in Saden
Minber gegen Fifder.

Darlehen, aufgenommen wvom Beklagten als Schuldner oder
aber als Stellvertreter eines Dritten ? — Cession der Dariehens-
forderung, Avt. 184, 186, 187 und 188 0.-R. Schriftliche
Beurkundung ? Zahlung an nachgehenden Erwerber in
gutem Glauben ? Streit iber Gléubigerqualitdt an der For-
derung?

A, Durdy Netell vom 12, Juni 1899 hat ba3 Appellations-
gericdht ded Kantond Vafelftadt evfannt:

€3 wird dag evftinftangliche Urteil bejtatigt.

Dad erftinftangliche vtell batte gelautet:

Dev Beflagte wivd 3ur Fahlung von 5000 Fr. und Jin3
au B0/, feit 5. Juli 1898 an RKliger verurteilt.

B. Gegen ba3 Urteil de3 Appellationdgevichted BHat dbev Be= |
flagte rechtzeitig die Berufung an dad Bunde3geridht eingelegt,
wit dem Antrag: Die Klage jei abjuweifen.

C. 3n ver beutigen Berbandlung wiederholt der BVertreter ded
Betlagten feinen Berufungdantrag.

Ter Vertveter ded Klagerd tvagt auj Abwetjung der Berufung
und Beftatigung ved angefodhtenen Urtelld an.

Da3 Bundedgevicht zieht in Srwdgung:

1. Wm 25, Januav 1896 ehielt ber Beflagte Minber von
dev  Schwiegermutter feinted damaligen Ufjocied Wdolf Fijcher
(Bruder ded Kldgerd), der Frau Henviette Bielle in Evian, den
Betrag von 5000 Fv. ausdbegablt, veffen Cmpfang ev vem Bant-
Baufe ber Frau Bielle quittierte. WUm gleichen Tage ftellte Wbdolf
Fiidher einen Schulbdjdein 3u Guniten ded BVetlagten ausd, dabin
lautend, ev anerfenne, tem Betlagten aud Tarlehen 5000 Fr.
su jhulben ; ba3d Kapital jollte auf einen Wonat Finthar und
vom Fage der Wudftellung ved Schuldjdheined bid zur NRitc:
gablung mit 5 9/, su verzinfen fein, Frau Bielle ermichtigte
burdy fdriftliche Bollmadht vom 25. Juli 1896 den Wdolf Fijcher,
bie Summe von 5000 Fr. famt Rind zu 59/, feit 25. Januar
1896, welche jie vem Beflagten al3 Davlehenr gegeben Habe, beim
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Betlagten eingulajfieren. Am 4. November 1896 fdhried ver Be-
flagte an Frau Bielle, gemdf ihrer Untervedung im Sanuar
1896 BHabe er bdie Summe von 5000 Fr. dem Adolf Fijcher
tibergeben, und halte defjen Empfangfdhein (recu) zu ibrer Ber-
fligung. Mit Brief vom 8. November 1896 teilte Frau Bielle
bem Beflagten mit: « Veuillez prendre note s. v. p. que jai
» cédé 4 Monsieur Fischer ma créance sur vous de H000 fr.
» ainsi que les intéréts 4 5 9/, & partir du 25 janvier 1896, »
und Tagd darauf fhried der Deutige Klkger Fris Fifder dem
Betlagten: ,Durdy Cefjion erward ich vor Frau . Bielle in
,CEolan eine Forderung an Sie im Vetrage von H000 Fr. su-
»3uglich Bind zu 50, vom 23. Januar a. ct., wovon iy Sie
Liermit i Kenntnigd feke.” Um gleichen Tag fdhried Adolf
Fiicher, dev fdhon im Wpril 1896 qud bem Gefchafte ved Be-
flagten ausgetreten war, dem Betlagten: ,Fall3 Sie die beiven
»Degabltern und vervechneten Wccepte gegen mid) geltend machen
Jaflen, fo werde ich vafiiv forgen, dap Shre durd) Ceffton ab-
pgeivetene ©Sduld an Frau BVielle nodh am gleichen Tage einge-
yElagt wirh.” Der Betlagte antwortete dem Kidger auf dejjen
Witteilung vom 9. November 1896 mit Brief vom 14, gl. V3.
nom Bejise Jhrer Bujdrift vom 9. ct. bedaure idy Jhnen mit-
oteilen gu mitffen, bag i) den Betrag von H000 Fr., den Ste
#lidh von Jhrem Bruder cedieven lieRen, bereitd sub 25. Januar
#1896 an leptern audbezahlt Babe.” Sm WMai 1898 liek Frau
Bielle ben Beflagten durch ihren mwalt auffordern, ihr bdad
Darlehen vom 25. Januar 1896 juriicfyuzablen, und betrieb
bent Betlagten auf Begahlung diejer Summe, erhielt jebod) Rechtd=
vorjchlag; mit Brief vom 26. Juni 1898 jdhrich der Betlagte
ber Frauw Bielle, ev habe, wie fte wohl wiffe, die fragliche Summe
nur evhalten, wm fie Herrn Fijder ugujtellen (« pour tre re-
mise & M. Fischer »}, unbd Bitte fie wm Beftitigung ihred Cin-
verjtanduiffed mit biefer Audzablung, Frau BVielle anerfannte
jeboch diefe Darftellung nidht ald ridhtig und exhob im September
1898 gegen vent Veflagten Klage auf Rickahlung der HO00 Fr.
Der Beflagte produgierte die Cefjiondamgeige vom 8. November
1896, und auf Gvund derfelben wurde die Klage mit Urteil bed
Civilgerichte3 Bafeljtadt vom 8. November 1898 abgewiefen, da
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Frau Bielle nicht juv Klage legitimievt fet. A 1. Oftober 1898
Batte der Bellagte ingwijchent dem A Fijicher dad Darlehen von

5000 Fr. auf den 3. ovember 1898 gefiimdigt, Und am

28, Jtovember 1898 ftellte Frou Vielle cine UWrfunde aus, worin
fte erfldrte, dag die Cefjion vom 8. Jtovember 1896 iy auf
Frig Fijdher (ven DHeutigen RKldger) begiche, und bdag fte ,alle
ihr etwa ujtehenden Rechte’ gegeniiber dem Betlagten auf Niid=
forberung ber H000 Fr., jowle alle jonftigen, in Bezug auf viefen
Gelvempfang gegeniiber dem Beflagten ihr entjtandenen und nod
entjteenden Nedyte dem SKliger iibertrage. Hievauf leitete bder
Kikger gegen den Beflagten bdie vorliegende Klage ein, die auf
Bablung von 5000 Fr. nebft 5 ¢/, Iind feit 25. Januar 1896,
eventuell zahlbar 6 Woden nady Klagezujtellung, geht. Ter Be-
Flagte Dejtritt die Aftivlegitimation bed Klligers, da mnicht diefer,
jonbern Ad. Fifcher Cefftonar ber Frou Biefle geworden fei,
und lengnete ftberdied, dev Frau BVielle je 5000 Fr. jdhuldiy ge=
worbent it fein, indem er biefen Vetrag fofort dem Ad. Fifcher
auggehandigt habe; er fei eventuell Hdchjtend um ben Schuldjchein
auf Ad. Fifcher bereichert, den er eventuell dem Bevechtigten ur
Berfligung ftelle.

2. Die Cnifcheidung bed Progejjed hingt von der Lojung bder
beidert Fragen ab, ob der Betlagte iiberhaupt Schuloner der Frau
Bielle geworden fei, und ob, wenn ja, Fran Bielle ihre Redhte
in giilitger Weife dem RKliger abgetveten habe. Was bdie erfte
Tvage betvifft, jo ift sundchit nidyt ftreitig, dafs der Veflagte von
Tvau Biele am 25. Januar 1896 5000 Fr. erhalten ot
ftreitig ift nur, ob er fie im eigenen Mamen umd mit eigenev
Ritcferftattungdpflicht, over aber, wie ev bebauptet, ol3 Weandatar
be3 Ad. Fijcher empfangen Habe, fo dafy nidht er, jonbdern leftever
©dyuldner geworden wive, Jn der Vebauptung ded Bellagien
fiegt mun cine Beftreitung ded Klagefunvamentes, indem er da=
burdy leugnet, dag ein Anfpruch gegen ihun eniftanden fei, und
e3 Bat beshalb der Kldger die Nichtigleit feimer Darflellung zu
beweifen. Diefem Beweife geniigt indeffen der Kldger volljtindig,
wennt ev nachweidt, daf beim Abfchluffe ded Gejdhafted ein Kontra=
Bieven in fremtem Namen nicht erfennbar gewefen ijt. Diefer
Nachiveid it dem Kliger, wie dle erfte Jnftany utveffend auds
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fapet, vollitindig gelungen. it Redyt frellt dad Civilgericht 3u-
nadyft davauf ab, dag die Darjtellung bed Beflagten in feiner
Klagebeantwortung felber gegen jeinen eigenen Standbpuntt fpredhe;
pent Dovt ift gefagt, dap gerade ber Frau Bielle nidyt befannt
wevdent follte, daf ihr Sdhwiegerjohn Ad. Fijher der Darlehens-
empfanger fein folle. Sodann fpricht in audjdlaggebender LWeife
pie Ausjtellung ved Schuldicheined ved Ab. Fijher s Gunjten
pe3 Beflagten bdaiitr, dbaf diejer die 5000 Fr. von Frau Bielle
in eigenem Namen empiangent und jie feinerfeitd duvd) jelbitindi=
ged Redhtdgeichait vem Ab. Fifdher davgeliehen bat, {o dap gegen-
itber Frau Bielle nur ev ald Schuldner evfdyeint. LWenn er daber
fpatevhin i feiner Korrejpondeny mit Frau Bielle der Sadjlage
bie Wendung zu geben judhte, e3 fei von Unfang an die Willens-
mehtung ver Parteien gewefen, daf er bdie BOOO Fr. firr Adolf
Fiicher in Empfang nehme und biefer, nicht er, vevpflichtet werde,
fo jtebt diefes Verhalten im Wiberfpruch mit der durch die that:
jachlichen Borgdnge beim Empfang und der Hingabe ve3 Selded
feftgeftellte Willendmeinung dev Kontvahenten feim Bertragdab:
fbluffe. Sn der That affo ift der Beflagte Schuldbner tev einge-
Hagten Summe geworben, da im brigen nicht beftvitten ijt, dap
e3 jih um ein Davlehen gehanbvelt Hat und vom Betlagten nicht
etwa Schentung bebauptet wivd,

3. Tiber die gweite Frage fodann: ob bie der Fran Bielle gegen
pen Beflagten zujtebenden Nedhte von hr giltig dem Kiiger ab-

getreten worden feen, ift zu Demerfen: Yad) Act. 184 DN,

ift bie Ubtretung fiiv die Kontrahenten auch ohne befondeve Form
verbindlidy; wirffam gegeniiber Dritten wird fie jfedod) erft duveh
jhriftliche Beurfundung ; und zu diefen Dritten gehirt nach dev
bundedgerichtlichen Praxid audy der Schuloner der Fovderung
(vgl. Hafner, Komm., 2. Aujl., Art. 184, Nr. 3). Wnd nady
Art. 186 eod. jind mehrfache btvetungen derfelben Forberung
mbglidh; in einem devartigen Falle gebt alddann bdiejenige vor,
file welche die dltere fohriftliche Beurfundbung vorliegt. Run liegt
etne fdrijilihe Beurfundung der Abtretung im Sinne bted Se-
fened erft vom 28, MNovember 1898 vor; die {driftliche Angeige
de3 Geventen ober bed Cejfionard an den Schulbner, wie jie in
casu am 8. und 9. November 1896 jtatigefunden Bhat, fann bdie
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vom Gejese geforderte fdrijtliche Beurfundung nidht etwa erjepen,
oa unter Ddiefer die Erfldrung bded Cedenfen an bden Geffionar,
er trete {hm feine Fordevung ab, verftanden ift; nur durdy eine
devatige Crflovung wird der Sdyuloner gegen die Gefabhr doppelter
Snanfprudnalme jichergeftellr. Gine formlofe Wbivetung der Fov-
devung ber Frau Bielle an den Kiiger fdnnte daber gegen den
Beflagten nur geltend gemadyt werben, wenn diefer jie anerfannt
Hitte, wie der RKldger bebaupiet. &8 mag nun dabingejtellt blei-

" Yen, ob eine devartige Unerfennunyg aud dem Schreiben Hed Be-

flagten an bden Kldger vom 11. November 4896 gefolgevt wer-
dent mup, worin er Dbemerft, er Habe Ddie Forderung jdhon am
25, Sanuar 1896 an Wbolf Fijder gezablt; jene Rablung ijt
offenbar an Adolf Fifder nicht in deffen Cigenjchaft al3 Cef-
fionar gemadyt worben, und e3 fann bdaber allerdingd aud ijenem
Briefe auf eine Wnerfermung der Wbivetung an den Kliger durd)
den Veflagten gefchlofjen werden. Aufer allen Hweifel geftellt
wird ble Glaubigerqualitit bed Rldgers duvd) die Ubtretungs-
wfunde vom 28, November 1898. Tiejer gegenitber fHatte eine
&ltere Abtvetung an Adolf Fifcher, Jelbjt wenn iie jtattgefunben
bitte, feine Wirfung, da im Falle mebhriacher Ubtretungen bder-

~Jelben Forderung diejenige vorgebt, fiiv weldhe die altere jchriftliche

Beurfundbung vorliegt. Der Betlagte fdnnte daber die Begahlung
nur iweigern, wenn entiweder die Boraudjebungen ded Art, 187
ober diefenigen bed Avt. 188 O.-W. vorldgen, b. §. wenn ent:
yeder der Beflagte fhon vor der Wngeige von der Abtretung in
gutem Glauben an Avolf Fijher ald vermeintlihen Ceffionaven
gezablt Bitte, oder wenn neben dem KlGger auch Abolf Fifcher
auf bie Forderung Anfpruch erheben wiirde, aljo bie Frage, wer
itberhaupt Geffionar fei, ftreitiy wive. Teber bdie cine nod) die
andeve biefer Wlternativen trifft ju. Sunddft Hat eine Abtretung
an Adolf Fifcher gar mnie fatigefunden und fonute der Vefiagte
diefent auch niemald al3 Gefitonar der Fraw Vielle anfehen ; e3
gebt die3, wie bdie erjte Jnftany sutreffend ausfiihrt, namentlich
bervor aud dem Briefe ded Avolf Fijcher an den Kliger vom
9. November 1896, aus dem evhellt, bap Ddicfer fich nie al3
Geffionar der Frau Bielle Getrachtet Hat. Der Beflagte hat daber
audh gar nie an Adolf Fifcher in deffen Sigenjchajt ald Ceffionar
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gesablt; die gegenteilige Annabme ift durdbausd ausdgejchlofjen ge-
mif bem Jnbalte ded Schuldfdyeines, ven Adolf Fijcher vem Be-
tlagten aulgeftellt Hat. Sodann fann fih ver Beklagte auch nicht
auf Arl. 188 O.=N. fHiien ; venn bie Glaubigerqualitdt fber die
Jorberung wird nidht von mehreren Perfonen — dem Kliger
und Abolf Fifdher — in Wnfprudy) genommen, Adolf Fifder er-
bebt gegentetld gav feinen Anfpruch auf die Forderung., Nadh
bem Oefagten it daber der Beflagte, in Gutheifung dev Rlage,
johuldig, dem Riiger die abgetvetene Forderung u begahlen.
Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald unbegriinvet abigewiefen und fomit vad
Urteil be8 Appellationdgerichtes ded RKantond Bafeljtadt vom
12. Juni 1899 in alfen Teilen beftatigt.

6. Arrét du 22 septembre 1899, dans lu cause Trechsel
contre « Brasserie du Lion, » & Bdle (Basler Léwenbriu).

Peine conventionnelle. — Portée de Iengagement pris par le
gérant d'un dépst d’'une brasserie a ne pas vendre d’autre bisre
que celle provenant de cetie brasserie. — Violation de cet enga-
gement. — Chiffre de la peine stipulée ; réduction dans uue jusle
proportion, art. 182 CO.

A. — La Société par actions « Brasserie du Lion »

(Basler Lowenbrin), ayant son sidge 4 Bale, a établi il va
quelques années & Fribourg un dépét pour la vente de la
biére qu’elle fabrique. La gérance de ce dépdt fot confide a
Emile Trechsel, demeurant a Fribourg, et les locanx néces-
saires furent fournis & bail par ce dernier dans I'immeuble
qu’il posséde, Avenue du Midi, prés de la gare. A teneur
d’une convention du e décembre 1896, Trechsel était chargé
de la vente 4 la commission de la bidre de la Brasserie du
Lion ; il devait consacrer toute son activité i ce travail etne
pouvait participer ni directement ni indirectement & aucune
affaire concurrente. La durde du contrat était fixde & cing
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années A partir du 1¢ janvier 1897. La Brasserie du Lion se
réservait cependant le droit de résilier le contrat & un mois
de date si T'rechsel contrevenait & ses engagements. Dans ce
cas, il était interdit & ce dernier de s’intéresser ni directe-
ment ni indirectement dans une affaire concurrente pendant
une année aprés la résiliation. En cas de contravention 4 ces
obligations, Trechsel s’engageait & payer 4 la Brasserie du
Lion une amende de 10 000 fr. Sa commission était fixée &
35 9/, du bénéfice net réalisé sur ies ventes faites par lui et
1l devait percevoir, en outre, une commission fixe de 125 fr,
par mois. A

Au commencement de mai 1898, Trechsel fit 4 la Brasserie
du Lion des propositions en vue de la résiliation de leurs
conventions. La Brasserie du Lion s’étant déclarée d’accord
en principe au sujet de ses propositions, il lui écrivait le
10 mai qu’en échange de l'annulation de son contrat d’em-
ployé et du bail, il s’engageait & acheter tout le matériel
industriel du dépdt et & rembourser les fonds que la Bras-
serie lui avait avancés. < En outre, ajoutait-il, je m’engage a
payer dans un terme conventionnel le compte des débiteurs
vis-d-vis de la Brasserie et continuerai 4 prendre la bidre i
la dite Brasserie librement sans étre lié par un contrat spé-
cial ». '

A la suite d’'un entretien qu’eurent les parties, la Bras-
serie adressa le 16 mai & Trechsel une pitce énoncant les
conditions du nouvel arrangement & conclure. Trechsel, de
son ¢oOté, adressa le 18 mai 4 la Brasserie un projet de con-
vention modifiant sur certains points celui de la Brasserie.

Aucun de ces deux projets ne faisait mention d’une obliga-
tion de Trechsel de ne pas vendre de biére d’un autre four-
nisseur que la Brasserie du Lion de Béle.

Mais dans sa réponse, du 21 mai, aux propositions de
Trechsel, 1a Brasserie de Béle posa la condition suivante :

<« Vous devez en outre prendre 'engagement de prendre
foute la biére dont vous aurez besoin pour le dépét et pour
vos clients exclusivement du Basler Lowenbriu. Le contrat
ne pourra étre dénoncé qu'd Ia fin d’un trimestre pour



