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s’y produire. Son devoir était done d’adopter un systéme de
signaux susceptibles d’étre faciiement entendus des personnes
arrivant & proximité de la voie par le chemin du Bachet de
Pesay, ou de prescrire 4 son personnel des trains, & supposer
que le réglement général de police fit insuffisant ou trop
peu explicite & cet égard, de marcher & une allure qui per-
mit d’éviter les cellisions méme dans les cas o les signaux
n’auraient pas été entendus. Si des mesures de ce genre
étajent irréalisables, par exemple en raison de la nécessité
de donner an train une certaine vitesse pour franchir une
rampe, la Compagnie devait alors en adopter d’autres, telles
que l'établissement d’un service de garde-barriére ou une mo-
dification de P'état des lieux propre & assurer la vue en ligne
oblique’du chemin du Bachet de Pesay sur la voie ferrée
et vice versa jusqu’a une distance convenable du point de
jonetion.

Or la Compagnie n’a pris aucune de ces mesures. Elle
n'a pas méme allégué qu’elle elt preserit & son personnel
des trains une marche particnlierement prudente i Pendroit
dangereux en question. Si de telles prescriptions ont été
ordonnées, elles n'ont en tout cas pas été observées le 20
octobre 1897. Il est en effet hors de doute que la vitesse,
de 12 km. & 'heure environ, & laquelle marchait le train an
moment de la collision avec 'équipage de Degrange est en-
core beaucoup frop considérable, en égard aux dangers de
Pendroit en question, pour empécher que des accidents ne
se produisent méme sans aucune faute de la part des per-
sonnes qu’ils peuvent atteindre.

La Compagnie est donc en faute pour avoir négligé de
prendre des mesures, commandées par les circonstances, gui
auraient été de nature a prévenir Vaccident du 20 octobre
1897.

D’autre part il a été reconnu plus haut que le domestique
Guyot a contribué également par son imprudence & amener
cet accident.

La faute commise de part et d’autre apparait comme ayant
une importance égale et dés lors la responsabilité de la
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Compagnie ne doit s’étendre qu’a la moitié du dommage
cansé par Paccident, Degrange ne pouvant, pour le surplus,
g'en prendre qu'a son domestique.

5. — Les instances cantonales ne s’étant pas prononcées
sur Vimportance du dommage causé au demandeur, le Tribu-
nal fédéral n’est pas en mesure de fiser le montant de I'in-
demnité due a ce dernier. I1 y a lien par conséquent, aux
termes de lart. 82 OJF., d’annuler l'arrét dont est re-
cours et de renvoyer la cause & linstance cantonale pour
compléter les constatations de fait et juger & nouveau.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
L'arrét de la Cour de Justice de Gendve, du 24 juin 1899,
est annulé et la cause renvoyée & la dite Cour pour com-
pléter les faits et statuer & nouveau.

II. Obligationenrecht. — Code des obligations.

71, Nrteil vom 1. Juli 1899 in Saden
Wirg-Sdhwary gegen Pandaud.

Biigsrohaft fiir ein Darlehen. Irrtum des Biirgen 2 Art. 19 Ziff. 1
O-R. Irrtum im Bewegprund, Ari. 21 w. 24 O.-R. Betrgg.
Eine rechiliche Pflicht des Gliubigers gegeniiber dem Biir=
gen, diesem die Vermdgensverhdltnisse des Hcmpt_schuldners
auseinanderzusetzen, besteht nicht; nur bei tauschender
Absichi des Glaubigers liegt Rechtswidrigkeil vor.

A, Am 25. Wpril 1892 wurde zwifdhen Witwe Pandyaud in
Bafel, al3 Glaubigerin, und Robert %iygrﬁﬂw in §2§afeI, al3
Seyuloner, ein Darlehendvertrag abgefchloffen, weldjer folgenber=
maRen lautet: .

,van Witwe @ Panchaud... fibermacht mit Heutigem %ige
Joem . Robert Wirg-Lhw... ein Darlehen von 10,000 Fr.
,Robert Wivg Hat a3 Kapital Fu 59/, su verzinfen und gwar
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,,,v_ierie[j&l}rlicf;. Frau Panchaud [ift das Kapital vorliufig auf
»vie Daver vor fiinf Sabren im Sefchifte des Hru. Wiry,
,,Eoﬂte nady Ablauf dlefer Frift Frau Landyaud fvbr Rapital
,,naxeber suriidjusieben wiinfdhen, fo Bat Hr. Wiry dasfelbe in
”bter" Raten, 0. §. in vierteljdbrlichen Summen wvon je 2500 Fr.
njutidguzablen. A Biivgen nennt Hr. Wirg feinen Brubder
,,Sgr.n. (&ﬁl:arb Wirg-Lw..., ferner feinen Bater Hren. Ehrijtian
» Bivz=Sehwary in Wenslingen, und feinen Sdywiegervater Hrn,
» €. Low:-Ldliger, Statthalter in Wrlesheim.“

Dev Vertrag trigt die Hnterfhriften der Gliubigerin, ves Schuld-
ners und dev dret davin ald Biirgen genanuten Perjoner,

Am Tage der Unterzeihnung be3 Davlehendvertrages fdrieh
ERoBerf %irg~ an Witwe Randjaud : piedurd) beftdtige Shnen,
»0af i auger bem 3ind 59/ file ifre Kapitaleinlage 10,000 Fr.
»(laut unjevem Darlehendvertrage) nody von meinem Gefhiafts-
omjat (Fafturenbetrag) 1/, %/y vergiite und 3war fo lange, al3
,,S’I)r% Rapi'tal .10,000 &r. in meinem Gefdhdfte ift. Sie erfolten
:’,{330 A %31&581 einem  Faftuvenbetrag von 100,000 v, jabrlid

o Olefer 1/, 0/ wird jeweilen am 30, April ausbeyaflt.”

'illm' 8. Geptember 1894 geviet ber Hauptjdyulbner RNobevt
Witz in Konfurs. Sn biefem meldete die Glaubigerin ein Gut-
Baber an:

a) an Kapital . . . . . Fr. 10,000 —

b) an Rinjen . .o ” ,311 30
) ujammen  Fr. 10,311 30
znorauf Jie 570 Fr. 40 Gt3. erbielt, ?n baf fie Smit 9"735 Fr.
90 @3, zu Berluft geriet. Jn odem im gleihen Sabre audges
Bfocbenen Sonfurfe de3 Bitvgen Eduard Wirz=Lho erbielt Witwe
Panchaud auf ilre Sorverung 33 Fr. 10 G13., jo bdap tibhre
Forverung fidh auf 9702 BT, 80 Ct3. vedugierte. IBitwe Pondhaud
belangte nun bie beiven aufredyi ftebenden Bitrgen Chriftian TWiry
und (_Emamze! LWw-LWliger je auj die Halfte ved Betrages und
31})@ in gwoet getrennten Progefien. Die Rlage gegen bden Biivgen
801?:201iger wurde vom Besirt3gericht Arledheim und vom Ober=
gerichte bed Rantons Bajelondjdaft 613 um Betrage von
4851 Fv. 40 G5, uebt 5 9/, Zinz feit 25. Juli 1896 guts
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gebeifpen, uud auf bie gegen bad obergerichtliche Urteil vom Be-
fagten evgriffene Berujung an dad Bunbedgericht tvat diefed
gemd Cnticheibung vom 21, Wpril 1899 wegen mangelnder
Form dev Berufungderflirung nicht ein, fo dafy dad obergericht-
liche Nrteil in RNechtdfraft evwadfen it

Jm gegenwdrtigen Progeffe Ht von bem  beflagten Biivgen
Chriftian  Wirz-Scvoar, dem i der Bilvge Low-Lhliger al3
pritte Pavtel angefdhlofien bat, tm wefentlichen geltend gemacht
worden: Der Bitrgidhajidvertrag fet filr 1hn wegen wefentlichen
Quetumd  und Vetrugsd  unverbindlidy, v habe bei defjen Cin-
gebung geglaubt, fiiv ein gewdhnliched Tarlehen Biivgichaft ju
leiften, wibrend fjich nun ergebe, daf die von bder Glaubigerin
vargeliehenen 10,000 Fr. eine Kommanditeinlage gewejen feien ;
fiiv eine foldhe fich zu verbfivgem, fei aber nicht ver Wille der
Biivgen gewefen. Die Wbmadhung, bag die Gliubigerin auger dem
Bimd nody 1/, ¢/, vom Gejdhdftdumjape erbalten jolle, jei den
Bitvgen verfdnviegen worden, und swar zu dem Bwede, um ihre
Unterfdyrift ald Bitegen zu evbalten, die fie bei RKenninid ded
wabren Sadyverhaltd nie gegeben hatten, Darin liege ein Betrug.
Gnolidy qualifizieve fid) dle Bujiherung ven 1/, ¢/, vom Umfage
neben den 5 ¢/ Zind alz Wudber, und el aud diefem Srunde
ver gange Bertrag und mit diefewr audh bdie Biirgjchaftdverpflich=
tung fiiv die Bitrgen unverbindlich. Die Kligevin Dejtritt dem
gegenitber, vaf ein Jrrtum, eventuell ein wefentlider Jvrtum
vorliege, fowie dafy dad Nebenabfommen wegen der Gewinnbeteili=
gung den Bitrgen arglijtiy verfdhwoiegen worben fei; e3 fehle auch
jever Nachweid, bag die Biirgen Ddurch diefed Nebenabfommen,
aud weldem fie fbrigens gavr nidht belangt werden, gejchivigt
worden feten. LWudjer lege nicht vor. Dad Obergevicht ped Kan-
tond  Bafelandihaft Hat, in wejentlicher Vejiltigung ded erjt=
inftanglicdhen Urteil3 de3 Begivfagevichtd Gelterfinden, durch Urteil
vom 24. Meiry 1899 die Klage im BVetvage von 4788 Fr. 90 Ci3.
(namlicy 4861 Fr. 40 Gt3. abjiglich der Hilfte einer am
20, QJuit 1894 erfaltenen Ringzablung) jamt 3ind a 5 0/, feit
25, Jult 1896 gutgebeifen.

B. Gegen diefed rteil evgriff der Beflagte Chriftian Wirse
Sdywary vechtgeitiy die Berufung an bad Bundedgericht mit dem
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Begehren, e3 fei die Klage ganglih abymweifen, und ed hat fich
bie britte Pavtei, Statthalter Ww-Loliger, der Berufung ange:
fehlofjen.

Dad Bunbdedgericht ieht in Erwagunyg:

1. ©ie materiellen und formellen Boraudfeiungen ved Fedhts=
mittel3 dev Berufung jind gegeben. Jmmerbin ift zu bemerfen,
baf dad Bumbedgericht zur Uberpriifung bder worinftanlichen
Entjheibung infoweit nicht fompetent ift, al8 e fig um de
Einvede Ded Wucherd Handelt; denn infofern ift nidyt eidgendifi-
fhes fomdern Fantonaled Mecht mafgebend, wie die dad Bunbesd:
geridht Deveitd in feiner Cntfeidung Lawindty gegen Schneebelt
pom 15. Degember 1894 (Amil. Samwl, Bb. XX, &. 1087,
Grw. 6) audgefithrt hat. Dad Bundedgericht BHat aljo nidht gu
fiberpriifen, ob bdie nnabme ber Borinjtany, die Cinvede e
Wudyerd falle fiiv den vorliegenden Fall dedbalb aufer BVetradht,
weil jebenfalld nuv dad gwifden Gldubiger und Hauptiduloner
getvoffene (unverbiivgte) Nebenabfonumen, nidht aber der verbiiwgte
Darlehendvertvag ald wuderlich aufgehoben werden Ihnnte, ridy=
tig Jei oder nidht. Jn diefer Beziehung ift vielmehr bad Bun=
desgericht an die Entjcheidung der Vovinftanz gebunden; wibhrend
e3 bagegen im fibrigen allerdingd, wie bemertt, gur Uberpriifung
der angefochtenen Entjcheidbung befugt ift.

2. Qn erfter Lnie nun bat der Veflagte ber Klage dle Gin-
rebe ded wefentlichen Jrrtumd enigegengebalten, und pwar wilf
er, yie e3 fcheint, einen Jrrtum im Sinne ped Art. 19 AH. 1

O.-NR., elnen Jrvvtum in negotio behaupten. v behauptet, dev -

Hauptvertrag, dem ev ald Biivge accefforifd) beigetveten fei, jei
ein anderer Vertrag gewefen, ald Ddevfenige, fiir dem er fich Habe
verblivgen wollen, Nun wird guzugeben fein, daf der Bitrge,
weldher fid) fiiv eine Fonfrete, dem Scdulbgrunde nady bejtimmte
Sduld verbiivgt, fih auf wefentlichen Jrrtum berufen faun,
wenn fidy nadtriglicy Hevausjtellt, daj bie causa ber verbitvgten
Sdyuld eine gang anbere ift, al3 bder Biirge nad) den ihm ge-
madytert Angaben glaubte; 3. B. wirh, wenigjtend vegelmdfhig,
ber Biirge, weldher nady dem Snbalte ded Bivgicheind glaubte,
jih fiv eime Kaufpreididuld zu verbitvgen, feine Berpflichtung
wegen wefentlichen Jvrtum3 Dejtveiten thnnen, wenn fich ergiedt,
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pajp die Schuld gav nidt aud Kauf, fontdern au§ @ar'ieben f)erf
gt w. dergl. Demt i bevaritgen %&Il'eul it alferding3, Ene\[
per Hauptvertrag ein anderer ift, al3 Dderjenige, dem Dder .%g_rge
bei Gingebung der Bitegidhajt beitveten mi?[, ’auci) ver acceﬁqr}']d)e
Biirgihaitsvertvag ein andever, ald berjenige, ben ber Q?urge
abichliegen wollte (vergl. Wrteil de Apypellationd= unbd R:ccﬁatmnﬁ:
Yof3 deg Kantond Vern vom 11. @egemberh_i%ﬁf BSUC@&F%
fern. Suiftenvereind, Bb. XXIII, S. 241 ff.). Gin Fall diefer
rt Yiegt mun aber in conereto nicht vor. Der %ef[ggte Befzaup:
tet gwav, er Babe fich firr eine veine Davlehenjchuld berbufgen
wollen, wihrend fich nun aud vem ihm bet (E"mgeb%mg per Bitrg=
jchaft unbefannten Nebenverivag jwifchen @I&uﬁ?ggrm un? S’g‘aup'h
fchulbner evgeben, dap dad Schuldverhiitnid gifdyen @Iau'[ngerm
ud Hauptihulbner gar nidt ein Tarlehens:, im'tbem Lw}elmeﬁr
ein  Rommanbitgefellfchaftd - BVerhlinia gewefert fei. %Iﬁem’ bied
iit nicht richtig. Davon, daf wegen ed '*Rebenb_ertr_ageﬁ gmtfcf;gn
per Rldgerin und dem SHauptichuloner ein (Sefeﬁ}cf)at'téz 1§nb n@t
ein Darlehendverfhilinia beftanden habe, fann gav feine S.cebe f.em.
Die Kldgerin wurde am Gelchifte ved Hauptichulbnerd in feiner
Weife gejelljhaftlich Beteiligt; fie war mcher‘ am Berlujte, t‘tocb
aud) nur (wie die Borinjtans unrichtig annimmt) i Berinne
Beteiligt. Denn bdie vom Houptjdhuloner verfprodhene Abgabe von
17,0/, ve3 Gefchiftdumjages jtelt, da ie 'bom‘lh,nhge feblechthin,
nf;_ne Ritckjicht davauf, ob dad Gejchft mit ‘Qﬁ?emmn ober Q?lerhfft
avbeitet, gefchulvet wird, feine Gewinnbeteiligung bgr; fie 1ft
vielmehr einfach eine fiic bad dem .S”gauptic@u[?ner gegeﬁene Dar:
fefert neben dem feften Hind beriproc‘bgne verduderliche, nad) bem
Gejehaftaumiage fich richtende Sﬁefyrleiftunvg. Dad ?2eﬁer}a5fomzng31
gotfchen  Kldgerin und Hauptjchulbner Ift. alip tn fexney@eq’e
geeignet, 3u beweifen, daf swifdyen @gupt]cbxx?bner und Gliubi-
gerin nidht ein Darlehend-, fouvern ein Gefelljhaftdverirag De-
ftanben Habe. ) o

3. Die Behauptung ves Betlagten, dag ev fich fwur einen an-
dern Bevivag verbiirgt Habe, ald ev fih babe verﬁ.urgen' meﬁen?,
ift aljo unbegriinbet und ein wefentlicher Jrrium im Sinne bg::
Aet, 19 RBiff. 1 O.-RN. liegt nicht vor. Dev @aff)berfmlt ﬁt
vielmehr in That und Wabrheit folgenver : Dev Bitvge hat fidh
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fiic ein versindlidjed Darlehen verbiivgen wollen und audh that-
jacdlich, innerhalb der wom ihm gewollten Schranfen, verbitrgt,
- Willerr und Crfldvung decen fich alfo vollftanbdig. Dagegen madht
nun ber Birge geltend, dle Hauptjhuls jei infolge bdes sivifcher
Glaubigerin und  Hauptjchuloner getvoffenen  Nebenabfommens
groer, fitr ven Hauptihuloner Iaftiger gewefen, ald ev bei Gin-
gebung der Biirgidhaft angenvmmen Habe, nr. a. W. er madyt
geltend, nebent dem verbitvgten Teile der Hauptichulo Hase nodh
ein weitever {Hm  unbefamnter unverbiivgter Teil derfelben, nod
eine weiteve ihm unbefannte BVerpflihtung bed Hauptfchulbners
bejtandent, 1und ba er, wenn ev vor diefer weitern Berpflidhtung
RKenntuid gehabt Hitte, die Bitwgjchaft itberhaupt nidht eingegangen
wire, fei diefe fitr B unverbindlich. Der Srrtum, auf welchen
ver Biirge fich bei diefer Ginvede beruft, fein Nidhtwiffen um die
unverbiivgte vom  Hauptfchuloner mit Begug auf vas verbiivgte
Darlehen durch den Nebenvertvag itbernommene weitere Berpilich=
tung, ift fein wefentlidyer, fondern ein Blofer Srrtum im Beweg -
grunmde; er begieht jich nidyt auf ven Smalt ober Umfang ter
Redhte und Vlihten aus vem Blirgihaitdvertrage, jondern auf
einent auferhatb diefed BVertraged liegenven Wmiftand, vad Bejtehen
einer, burdh) ven Biirgjhaftavertrag nidyt Betvoffenen, wenn aud
auf dad gleiche Gejchift, wie viefer, begliglidhen vermigendredht=
licgen Berpflichtung de8 Hauptfchuldnerd, Gemdf Art. 21 und
24 O.=R. madgt verjelbe aljo bden Bitrgihaftdvertvag nur dann

fiiv den Bitrgen unverbindlich, wenn e ourdy befriigerifdie, vom

Sldubiger gu vertvetenve Handlungen ijt Herbeigefithrt worver.
4. Died witd denn anch in ver Tfat in gweiter Linie vom
Betlagten geltend gemacht. Hievitber ift zu bemerfen : RNady ben
Entideioungdgriinven ded obergerichtlichen Urteild ift vooh! (wa3
a3 erftinftangliche Wrtell nicht al8 evwiefen Getrachtet batte) al3
fejtitebend angunehmen, dafs ver Belangte Biirge von dem Neben-
abfommen jwijdhen Pauptihuloner und Gliubigerin nicht nur
von leterer, fondern aud) vom HauptiGuldner nidit war unter:
vichtet yoorden, fomdern von demfelben liberhaupt feine RKRenntnid
batte. Rechilich mumn aber ift feftsubalten, baf bem Glaubiger im
allgemetnen etie vedtliche Rilicht, den Biirgen beim Vertragd-
fhluffe diber die ihm GeFannten finangiellen Werhaliniffe bed
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SHouptidulonerd, und gwar iber deffen Schulven an ihn fowoll,
mwie an andere Gldubiger, ju untervichien, durdyaus nicht obliegt,
€3 it vielmehr Sache ded Bitrgen, jich Hieriiber feldft su evfun-
bigen, wie ja audg—eegetmigigOIe CHGERInG ~eimer ~Bitrgfdiaft
auf einem Bertvauendverhilinifie swijdhen dem Bitrgen und vem
Hauptihuldbner bevulht. Darin alfs, dag der Gliubiger vem Biir-
gen Dbeim Abjcluk bder Bivgidhaft nicht vonm fidh aud mitteilt,
bag ber Sduldbner neben ber Schuld, fitr weldye bdle Bitvgidhaft
verlangt wird, nody andere Schulven ihm gegenitber befitit ober
eingeben wird, legt eine vedhtdmwidrige Handlung an fidh) durdhans
nidht. Dev Glaubiger ift eben nidht verpflichtet, fliv die Jnteveffen
ve3 Biirgen 3u forgen, er darf died vielmehr dem Biivgen iiber-
faffen, er damn felbjt die ihm nitig jheinenden Grfundigungen
beim Hauptichuldner oder anderweitig, aud) 3. B. durd) pofitives

Befragen ved Gliubigerd etmguzieben bat. Nur daun liegt eine

unecfaubte Handlung, ein Betrug ded Sldubigerd allerdingd wvor,
wenr dlefer in thujdhenver Abjicht dabin wirft, oder daju mit=
wirft, bet Biirgen durd) Verbheimlichung oder Entftellung erheb-
fidher Umftande jur Gingebung bder Bitvgihaft, die er ohne diefe
Taujdhung nidt eingehen witrde, su verleiten, Wenn num, wie
im vorliegenden Falle, vom Hauptiduloner neben bder in ber
Biivgldhajtdurtunde evwodhnten und verbivgten Lerpflidhtung gleich-
geitig unb mit RUERGE auf dad gleidhe Sefchdft, durdy eine dem
Birgen nidht mitgeteilte Jiebenabrede, nod) weitere unverbiivgte
Berpflidhtungen itbernominent werben, jo liegf der i@atbefta?b
eined vom Gliubiger begangenen Befruged damn vor, wenn biefer
im Bewuftiein, dag der Biivge, bei Kenntnid ded walhren Sady-
verbaltd und bed banadh bem vom Houptjduldner abgejdhloffenen
Gejchaftes zufommenden CEbavafter3, eine Biivgidhaft ﬁBerf)cfupt
nicht eingeben wiltbe, in taufdender Abjicht, b. §. in der %[Eyicb't
gehandelt bat, tn dem Biivgen de WMeinung DHervorgurufen, die
diefem eimaig vovgelegte Urfunde firieve bdle Verpflichung ‘be§¢
Hoauptichulonerd in threm gangen Wmfange, gebe ven vollftdnbdigen
Sadyverhalt wieder, Jn biefem Falle liegt allerdingd ein durdy
Unterbriicfung wabrer Thatfadhen begangener Betrug vorv. Der
Beflagte bebauptet nun audy wicflicdy, diefer Thatbeftand fei im
porliegenvenn Falle gegeben. fletn died {rifft nun aber, mach den
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thatfachlichen Feititellungen der Vorinftangen, nidht . Denn
bieje fteflen auddriicflich feit, daf die Gliubigerin bel Eingehung
pe3 Nebenvertraged und deffent Nichitmitteilung an bdie Biivgen
eine avgliftige tufdenve Abficht nicht gehegt Habe, daf ihv eine
abfichtliche BVerheimlichung nidht zur Laft falle, fie fidh vielmelr
vavauf werde verlaffen BHaben, der Hauptjihuldbner, welder bden
Berfehr mit den Bilegen und die Jedaftion der BVevivagdurfunde
beforgt Habe, werbe den Bivgen g Erforderliche mittetlen, ober
€3 fel eine Mitteilung ded Separatabfommend an die Birgen
nidht nbtig, weil diefez fitr jie ohme Bedeutung jei. Dieje Fejt-
ftellungen der Vovinftangenw {ind thatjachlicher MNatur und daber
fiiv dbag Bunbedgevicht verbindlich; denn aftenwidvig find fie nidt,
fie evfheinen gegenteild, angefichtd bed nafen verwanbdjdhaftlichen
Berhaltnijied der Blivgen jum Hauptichuldner und ved Umftanbes,
paj bei WL{hlup ved Gejhifts, Stellung der Biivgen, Nedaftion
ber Verteagdurfunde u. dgl., bie Jnitiative und fithrende Stelle
beim Hauptichuloner und nidyt bel ver Glaubigerin geftanden u
haben fdjeint, durchaud wahricheinlich. Steht aber demnach feft,
daf die KRligerin nidht in tdufdender Abjicht, um den Bilivgen
ourdh) Tdujdhung gum BVertragdfchluffe gu verleiten, gehandelt Hat,
fo ift ver Ginrede bed Betvugd die vehtliche Grundlage entzogen.
©3 fann danad) felbftverftandlid) auch davon feine Nede jein,
oaf die RKldgerin beim Bertragdjhlufie von einem gur Seit bed
Bertragdabichlufied vom Haupifhuldner gegenitber dem Bilvgen
gelibtenr Betvuge (fiic weldhen fibrigend nad) den Feftftellungen

ver Vorinftangen nihtd vorliegt) Kenninid gehabt Habe oder hitte

Habert follen.
Demnach Hat daj Bunbdedgevicht

exfannt;
Die Bernfung ved Betlagten und Dder bdritten Bavtel wird ald
unbegriinvet abgewiefen,
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72. Urteil vom 8. Juli 1899 in Saden
Basler Wed)felcomptoiv Gloor & Cie. gegen Kuhn.

Art. 206 O.-R. Vindikation gestohlener Inhaberobligationen,
gerichtet gegen den Detentor, der dieselben weiterverkauft,
aber noch nicht itbergeben hat. Passiviegitimation. — Hinter-
legungsvertrag zwischen Verkdufer und Kdufer?

A, Durdy Moteil vom 24, April 1899 Yat va3 Uppellations-
gericht 208 RKantond Bafelftadt evfaunt:

Beflagte werden gur unbefchwerten Heraudgabe der drei Obli-
gationen Jtr. 317,113, 322,016 und 338,152 von e 1000 Fr.
der HRiwder Kantonalbant nebft allen dagu gehdrenden, nadh vem
24, September 1898 verfallenben Bindcoupons an dte Kligerin
pevntrteilt.

B. ®egen biefed Urteil haben bdie Beflaglen bdie Berufung an
bas Bunbedgericht evgriffen, mit dem Anivag, die RKlage abju-
weifen. Die Kidgerin beantragt in ifrer Bernehmiajjung, bdie
Bernfung jei abyuweifen.

Da3 Vundedgericht zleht in Crwaguug:

1. Die Beflagten, Badler Wedfelcomptoiv Gloor & Cie., haben
an 26, September 1898 einem Heinvich Sriedhaber, Buchhinver
in Untevhallon, drei Jnhaberobligationen der Zlvcher Kantonal-
banf 3u je 1000 Fv. (Mr. 317,113, 322,016 und 338,152)
um 2833 Fr. 80 €13, abgefauft, und war, wie die BVovinjtany
annimmt und in der Verufungdinftany auch nidyt mehr beftritten
ift, im guten Glouben, baf derfelbe ur Bevdugerung bevedhtigt
gewefen fei. Am 30. gl. Monatd Yaben fie die Titel dem Han-
veldmann Nathan Gittermann um 2899 Fr. 20 Gid. weiter
verfaujt. Gittermann begahlte gleichen Tagd an ben RKaufpreid
ben Betrag von 2803 Fr. 30 €13, und [ief die Titel in den
Hinven vev Beflagten, mit ber Erfldrung, er werde bdiefelben in
14 Tagen ablolen und den Reit bed Kaufpreifes Leyahlen. Die
Betlagten ftellten ihm eine Quittung fiiv den bejablten Betrag
aud und vermerften am Fupe devjelben: «Les titres restent
déposés chez nous. Gloor & C. » Sie legten die Titel in ein
al3 ,Depot pon N. Gittermann’ Oberfchricbenes Couvert. Am
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