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üoereinftimmung owifd)en ?Berfteigercr unb @rfteigerer tn ~e3u~ 
auf bie l))etttlerfteigerung bel' Buoel)örben angenommen umbenr 
um 10 mel)r, a{~ ba~ Q3etreiOung~nmt nad)l)er bie Buoel)örben au 
@unften bel' llSfanbglliuoiger ntd)t berfteigert l)aoe. 

2. @ß tft aunäd)ft, unb 3war bon m:mtß megen, all :prüfen, 00 
baß Q3unbeßgerid)t aur Q3eurteHung bel' borliegenben Q3crufung 
fompetent fei. Deun tft bie 1Red)tßfrage, bon roeId)er bie @ntfd)ei~ 
bung bel' ®trettfad)e a6l)iingt, bie, 00 bie in fRebe ftel)enbcn 
WCafd)inen unb @inrid)tungen ar~ Buoel)örben ober ~eftanbteHe 
bel' 2iegenfd)aft aur 0tabtfage an bel' ?Berftetgerung bom 5. @)e:p~ 
temoer 1898 mitberftetgert worben feien ober ntd)t. ,00 in einem 
.megenfd)aft~fauf eine fofd)e WCitberiiufjerung bon Q3eftanbteHen 
ober Buoel)örben Hege, unb 00 WCilfd)inen unb @inrid)tungen 
bel' ocacid)neten m:rt a(~ Q3eftanbteUe ober Buoel)örben bon .\ltegen~ 
fd)aften gerten ober nid)t, oeutteift fid) abcr nad) fantonalem 
lRed)t, unb bie $tompetena be~ ~unbeßgertd)t~ fönnie fid) bal)er 
nur barauT grünben, bafi oie @ntfd)eibllng biefer ~rage in con­
creto bon llSräiubiaiatpunften eibgenöffifd)en fRed)te~ aol)iingig 
mitre. ~ie~ ltlürbe ol)ne Bmetfel 3utreffen, menn Cß für ben Sn~ 
l)art be~ 3wifd)en bem <5tetgerung~beaUlten unb bem stliiger Q3öfd), 
oe3ltl. befIen ®tellbertreter aogefd)Ioifenen $taufbertrnge~ bnrauf 
anfäme, 00 bel' Q3etreioltng~oeamte bei bel' m:oänberung bel' ur~ 

fprüngHd)en ®teigemngßoeotngungen inned)alo feiner gefe~Iid)en 
stom~eten3en ge~anbe!t l)a6e ober nid)t; allein biefe g;rage ift im 
borliegenben ~aUe nid)t 3u entfd)eiben, inbem 3n~aft unll Umfang 
bel' bOm .\'tläger Q3öfd) burd) ben <5teigetung~fauf erltloroenen 
med)te ~d) einfad) banad) oeftimmen, ltlie fiei biefem stauf tl)at~ 
fiid)Iid) gel)nnbdt ltlorben tft, b. l). in ltle{d)em ®inne bie ~men~~ 
meinung bel' stontrn~enten auf3ufaffen fei, unb ~ierü{ler tft, bet 
eß fid) um einen .\liegenfd)aft~fauf, nrfo ein bem fantonalen lRed)t 
unterfte~enbe~ fRed)t~gejd)iift l)anbeft, au~fd)Hef3fid) nnd) fantonn~ 
lem lRed)te au urteilen. 

~emnad) l)nt ba~ ~unbe;3gerid)t 

erfannt: 
m:uf bie ~erufung ltlirb ltlegen 3nfomj)etcna nicl)t eingetreten. 
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68. Urteil bom 20. WCai 1899 in <5ad)en ?Biefer 
gegen WCüUer &: ~rüeb. 
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!Form der Berufung beim schriftlichen Yerfa.hren. - Art. 67 Abs. 4 

Organ.-Ges. Die Rechtsschrift ist innert der Berufungs/rist 

einzulegen. 

A. ~urd) Urteil bom 4. ~{prU 1899 l)at ba~ ~anbelßgerid)t 
be~ stanton~ ~argau erfannt: 

~cr $tläger ift mit feiner .\'trage aogewiefen. 
B. ®egen bicjeß Urteil ergriff bel' $träger am 12./13. WCai 

1899 bie Q3eruTung alt b(t~ Q3unbe~gerid)t mit bem Q3emetfen, 
bafi er unter ?Berltleifung auf bie \!Uten Bufptud) feiner $trage 
-bom ~e3emuer b.,3. l>crlange. @r fügte bei: "Bugleid) fül)re td) 
",l)ier an, ba~ fid) meine Q3etuTung auf ben Umftanb ftü~t, bafi 

im l)nnbeI.$gerid)tnd)en Urteil l>crl d) i ebene in ben m:ften entl)ar~ 
::tene ~l)atfild)en nur oberfläd)Hd), 3um ~eH nber gar nid)t ge~ 
"ltlürbigt ltlorben finb unb oin td) bereit, eine näl)ere Q3egrünbung 
,,3u biefer Q3erufung nad)triigHd) auf ?Bedangen bei3uoringen .... /1 

~a~ Q3unbe~gerid)t oie~t in @ l' ltl ä gun fI : 
~a bel' ®trcitmed ben Q3etrag bon 4000 ~r. nid)t erreid)t, 

;0 greift gemiiä m:rt. 67 ~of. 4 D.~@. baß fd)riftHd)e Q3etl1fung~~ 
berf(1)ren llSf(t~. Sn biefem gc1)ört aoer, \1>ie ba~ Q3unbe~gerid)t 
ftet5 feftgel)nIten l)nt, aur lRed)t~ltlirffamfeit bel' Q3etufung~ermi~ 
tung, ban berjeloen binnen bel' ~erufung~frift clne bie 
~erufung begrün'oenbe lRed)t~id)rift beigelrgt ltlerbe. ~ieie~ @r~ 
forberni~ tft im borHegenben ~aUe nid)t erfüllt. SBenn bie 
~emerfttl1g tn bel' 5Berufung~erf(ärung, b(t~ angefod)tene Urteil 

. würbige berfd)iebrne, tn feiner ~eife nii1)er ocöeid)nete ~~(ttfad)en, 
nur 06erfIäd)lid) uni) öum ~ei1 gar ntd)t, enfl)iHt offenoar gar 
leine fad)lid)e \8egrünbung bel' ~etl1fung uno bermilg bal)er bie 
l.)om @efe~e geforberte begrünbenbe lRed)t~fd)rift, auf ltlefd)e 1)in 
ba~ fd)rifttid)e ~etUfung~berf(t1)ren eburd) WCitteiIung berfeiben an 
bie ®egenpartet 3ur ?Bernel)mlnffung) etn~uleiten tft, nid)t öu 
erfe~en. ~ie i)om Q3erufung~fläger in ~ui3fid)t genommene na~~ 
träglid)e ~inreid)ung einer begrünbenben fRed)t~fd)rift tft, bn bie 
~tnreid)ung bel' fRed)t~fd)rift 3u ben g;ormalien bel' ~etUfung 
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ge1)ört unb b(1)cr binnen ber fSerufungßfrift gefdjeljen mUß, un~ 
ftatt1)aft. 

SDemnadj 1)at baß fSunbeßgerid)t 
erfQnnt: 

&uf bie JSerufung be~ .ltfügcrß wirb niCl}t eingetreten. 

69. Arret du 23 juin 1899 dans la cause Chopard 
contre Societi sttisse d' assurance contre le,s accidents 

La Wintertho-ur. 

Recours en reforme; competence du Tribunal federal. Con­
trat d'assurance eonelu anterieurement a l'entree en vigueur du 
Code federal des obligations; prolongation taeite posterieure­
ment au 1er janvier 1883; droit eantonal on droit fMeral '! 
Art. 882 al. 1 et 2 CO. Exeeption de tardivete de l'aetion; al. 3, 
eod. 

A. - Suivant police dn 9 octobre 1880, portant effet des 
Ie 120ctobre, Albert Cbopard, a .M:outier, s'est assure contre 
les accidents aupres de Ia SocieM suisse d'assurance contre 
les accidents a Wintertbour pour le terme de dix ans. 

L'art. 10 de la police prevoyait qu'a l'expiration du terme 
convenu l'assurance se renouvellerait tacitement pour Ia 
meme duree et sous les memes conditions jusqu'a ce que 
l'une ou l'antre partie Ia denonce. Po ur etre valable, Ia de­
nonciation devait avoir lieu au plus tard quatre semaines 
avant l'expiration de la police, par lettre recommandee 
adressee a Ia Direction ou emanant de celle-ci. 

L'art. 25, aI. 2, disposait que toute action fondee sur le 
contrat d'assurance serait prescrite par l'expiration d'une 
annee des Ie jour de l'accident. 

Le contrat n'a pas ete denonce pour Ia fin du delai de 
dix ans pour lequel il avait ete conclu et a continue des 
lors sans renouvellement expres. 

Le 4 fevrier 1895, A. Cbopard a ete victime d'un acci­
dent a l'occasion d'une course en traineau. Il reclama une 
ndemnite a Ia Compagnie d'assurance et ensuite de pour--
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parlers, une somme de 855 francs lui fut allouee. Il en· 
signa Ie 29 septembre 1895 un re~u portant que Ia dite 
somme etait payee a forfait et a titre de transaction, et que 
moyennant ce paiement il avait ete fait droit a toutes les 
reclamations qui auraient pu etre adressees apropos de cet 
accident soit a la Societe, soit a ses foudes de pouvoir ou 
agents. Des )e mois de mars 1896) A. Chopard ressentit 
de violents maux de tete et eut des crises epileptiformes 
dont la canse fnt attribuee par les bommes de l'art a l'acci­
dent du 4 fevrier 1895. 

Le 11 mai 1897 il a ouvert action a la Societe suisse d'as­
snrance a Wintertbour pour la faire condamner a lui payer, 
avec interet moratoire, une indemnite de 30000 francs en 
execution de la police d'assurance du 9 octobre 1880 et ä 
raison de l'incapacite de travail subie par le demandeur en­
suite de l'accident qd l'a frappe Ie 4 fevrier 1895. 

La dMenderesse a conclu au deboute de toutes les con­
clusions du demandeur. 

B. - Par arret du 8 fevrier 1899 la Cour d'appel et da, 
cassation de Berne a repousse les conclusions du demandeur~ 
Elle a ecarte l'exception tiree par la defenderesse de la 
quittance transaction du 29 septembre 1895 par le motif 
que le demandeur n'avait entendu renoncer a toutes recla­
mations ulterieures que pour les consequences de l'accident 
qn'il pouvait prevoir acette epoque, savoir pour les lesions· 
qu'il avait eprouvees a l'epaule et au bras, mais non pour les 
desordres du cerveau qui s'etaient manifeste es plus tard. 

En revanche, la Cour a admis l'exception basee par Ia de-­
fenderesse sur l'art. 25 de Ia police. Elle est partie du point 
de vue que si le delai d'une annee stipuIe au dit article n'e­
tait pas opposable d'une maniere absolue au demandeur, 
celui-ci avait tont au mo ins l'obligation d'intenter son actioll 
aussitot qu'il avait eu connaissance de son infirmite et avait 
pu faire valoir ses droits; qn'en fait il avait Iaisse ecouler 
pres d'une annee avant d'agir, sans meIDe pretendre avoir 
ete empecbe d'agir plus tot, et qu'ainsi il avait encouru la 
decbeance prevue arart. 25 de la police. 

C. - En temps utile le demandeur a declare recounr-


