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aud Art. 5O §f. O-MN., ebenfo der mit ber LWiberflage verfolgte
Entjdidigungdanfprudy, infoweit ev, wie bied in jweiter Linie der
Fall ift, auf concurrence déloyale begriindet wird. Diefe Un-
fpriiche find weifellog, da fitv fte eine Audnahmebeftimmung
nidht gilt, im ordentlichen fantonalen Juftangenzuge zu behandeln;
fie find dafer, da nady dem bajelftadtijden Gefege die Berufung
an dad fantonale Appellationdgericht fir fie ftatthaft ijt, von dev
legten fantonalen Jujtang nody nidht beurteilt, Dagegen ift aller-
bingd ver mit ber Widerflage in evfer Rinie und wefentlich gel-
tend gemadhte Unfprud) wegen Patentbruched ein jolder, weldher
von bem gemdf Wrt. 30 ded Vundegefeted betreffend die Criin-
bungdpatente zu Beuvteilung der Patentftreitigfeitern eingefesten
Givilgerichte a3 eingige fantonale Jnjtang zu beurtellen war, €3
fonn daber feinem Bweifel unterliegen, daf fitv diejen Anfprudh
an fidy bdle Berufung vom Civilgerichte, unter Wmgehung bder
poeiten fantowalen Jnjtang, diveft an dad Bunbdedgericht geht.
Allein died fann nicht dagu fithren, dap nun audh fiiv den Haupt=
flageanfpruch und fitv ben Entjdhdvigungdaniprudy dev Livertlage,
foweit er auj dben Klaggrund ber concurrence déloyale begrimm:
bet witd, bie gweite fantonale Jnftany umgangen werden dnnte;
biefiir fehlt e3 in der That an jedem Redhtdgrumde, ba fitr diefe
Anfpriiche der ovdentliche fantonale Jujtamgenzug durd) feinen
Fehtdjan befeitigt ift. It aber danmad) die Verufung an dad
Bunvedgericht infoweit ur Ieit nidht jtattbaft, da zunidft das
fantonale Wppellationdgericht angerufen werden muf, jo fann dajd
Bunbedgericht gegenwodrtig auf die Berufung itberhaupt nidht ein-
treten. Denn damit da8 Bunbdedgericht auf eine Berujung eintre-
ten fonme, ift ecforderlich, daf bder Progef in bden fantonalen
Snftangen volljtandig erledigt fei, dah hinfichtlich aller den Pro-
sepgegenftand bilbenden Anfprithe ein leptinftansliched fantonaled
Haupturteil vorliege, wie denu aucy flar ift, daf dad Bunbdes-
gericht ftber Vor: und Wiberfloge in eimem Urteile zu entjdheiden
hat. Tap Hinjidhtlich ded Wiverflageanfprudhd aus Patentbrudy die
Berufung an bie weite fantonale Jnftanz audgejchloffer ijt, diefe
aljo dag civilgerichtliche Urteil Giber Oiefen Anfpruch nidht abin-
pern fann, vermag offenbar dbavan nidht3 zu dudern, dap derfenige
Teil bed Progefied, fitr weldgen bie Berufung an bdad Apyella-
tiondgeridht ftattbaft ift, junddit an diefe Injtang gebracht und
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pont biefer erfedigt fein muf, bevor in der Sache diberhaupt die
Perufung an bad Bunvedgericht evgriffen werden Fann; denn exjt
mit diefem gweitinflanglichen Cntfcheive liegt fiic den gangen
Progel dad legtinftangliche, dev Berufung an das Bundedgericht
fahige Hauptuvteil vor.
Demnad) hat da3 Bundedgericht
exfannt:

Auf die Berufung wird gur Beit nidht eingetreten.

66. Urteil vom 29. April 1839 in Sadyen
Hinte gegen Reichftein.

Art. 58 Abs. 1 Org.—-Ges.: Haupturteil. Ein Urteil dber die Voll-
streckbarkeit eines Anspruchs, also auch dariber, 0b ein
Schuldner zu neuem Yermbgen gekommen sei (Art. 265 Betr.-
Ges.), ist nicht Haupturteil.

A. Durdy Ueteil vone 5. April 1899 Bat bad Appellations:
gericht bed Kantond BVafeljtadt evfarmt:

&3 wird dad erftinftangliche Ucteil beftitigt.

Das erftinftangliche Urteil bed Civilgerichtd Bafelftadt ging dabin :

Der Beflagte wird zur Sabhlung von 4597 Mt 81 Rig. an
pie Kldger veruvteilt und den RKligern bad Recht gewdbrt, diefe
Sorverung auf dbem Betreibungdwege gegen den Betlagten geltend
su madben, ~ _

B. Gegen bad appellationdgerichtliche Weteil evguiff der Betlagte
am 24, Nypril 1 3. die Bevufung an dad Bundedgericht mit bem

ntvage: Dad angefochtene Uvteil et aufzubeben und gemdf dem

erftinftanglichen Untrage ded Betlagten zu erfennen, eventuell bie
Sadhe an die Vovinftany mit ver Auflage guridzuweiien, e fel
fiber die Frage, ob der Refuvrent zu neuem Bermbgen gelangt
fei, auf Soften der Klagpartei eine amtliche Jnventur und Bilang
per Ftrma Hinge & Cie. vorgunefmen, unter Aufrechterhaltung
pe3 erftinftamglichen Antraged ded Betlagten.

Das Bundedgericht zieht in Crwligung:

1. Die Kliger waren i dem im Jahre 1889 fiber den Be-
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Hagten an feiﬁem bamaligen Wohnfie in Hannover audgebrodhe-
nen Konfurfe fiiv eine anecfanmte Forderung mit 4597 ME
81 Pfg. su Berluft geraten. Nacivem ver Beflagte nach Bajel

itbergefiedelt war, wo er fidh al3 unbefdrantt Haftenver Leilhaber

ber Kommanditgefellihaft E. Hinge & Gie. nievergelaffen Batte,
madjten bie RKldger bort ifhre LBerlujtfdeinforderung im Betret
bung@wege gegen ihn geltend, Der Kldger erhob Redytdoorichlag,
inbem ev die Buldffigheit ver Betreibung unter  Berujung auf
Art, 265 Sduldbetr,- 1, Ronf.-Gef. beftritt, weil er nicht U
nenem Bevmbgen gefommen fei. Die Rlager erhoben nunmehr
gegen den Beflagten (tm ervbentlichen Berfabren) RKlage vabin:
Der Betlagte fei gur Jablung von 5747 3. 26 Gt3. (4597 M¥.
81 Pfg.) zu veruvteilen. Der Betlagte trug davauf an, e3 Tel
bie erhobene Klage abjuweifen. € bejtritt bie Criften bev einge-
Hagten Fovverung nicht, jonbern bradhte nur vor, biefelbe fdnme
gemdp Art. 265 AL|, 2 leg. eit. gegenwirtig gegen ihn nicht gel
tend gemadht werden. Das Givilgericht de3 Kantond Bafeljtadt Hat
biefe Einwendung verworfen und vie Rlage gutgebeifen, indem e3
augfithrte: Art. 265 UL 2 bes eidg. Schuldbetr.- u. RKont.-
Gefeses fei im vorliegenden Falle diberaupt nicht anwendbar,
Bet der Frage, ob das Bugriffdvecht bes RKonfurdgliubigerd nach
gefcloflenem Ronfurfe einer Bejrintung unterliege, Handle e3
fidy nicht um eine Beftimmung He3 Berfafrens, fiir welthes das
Lervitorialrecht obne weitered anguwendent wdve, fondern wm den
mateviellen Snfalt be3 Sugrifidredtd eined Glaubigerd und bie
Wirfung der Ronfurdverteilung auf viefes Bugrtffsreht und ba-
fiic t3nne nur ba3 Recht bea Ronfurdgeridhtd anwendbar fein.
Das Redht des SKonfurdgerichts (vie beutjche K.-0.) fenne jedodh
feine Bejdrinfung bes Bugriffs ver Ronfurdgliubiger. Wollte
man itbrigend auch) Art, 265 UBY. 2 bed eidg. Betretbungd- und
RKonfurdgefeties zur Anwendung bringen, fo miifte bem Glanbi-
ger dennod) a3 Cretutiondredit gemdbrt werden. Wenn bas Ges
JeB ndmlidh verlange, bag ber Sdulbner ju neuem Bermdgen
gefommen feln mitffe, fo fei bavunter nidht, wie der Beflagte an-
nebme, ein Reinvermigen, b, §. ver Tberfchufz ber Wftiven {iber
die Paffiven verftanden, Das Gefes wolle da3 Sugrifisredit ves
Gliubigers vielmepr fdhon dann gewdbren, wenn bdie fitr Dritte
erfenmbare dugere Bermdgenslage ves Shulbiers Anlaf 3u neuer
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Grefution fiete, Tad Uppellationdgericht b.eé R-O.:ntmté @aieIftabt
bagegen fithrt in feintem angefocf)'tenen, bte er}tmitangh'd)e Ent=
jheibung in ihrem DdiBpojitiven Teile .Befta‘ttgenben, urfetle aud:
Bei ver ftreitigent Frage BHandle 8 fid mcf)t um Beftand und
Umfang der Forberung, fondern auéfd;hef;hd) bar}xm, ob ber
Sdhuloner  gegenitber der Erefution (%etretbzmg)“ bie %ofﬂt@at
einer Stundung bid pum  Eriverbe neuen %ermnge@ anrufen
fome, und died Dbevithre dagd Wefen Dder Forderung nidht; ?t'eie
Wobhlthat fet fein der Forderung ini)&rieFenbeﬁ Q‘Eiement,. ffme
Bejdhranfung ved Forberungdrechtd in. prtbatrecf)tltd)er"_@Imtfcbt,
fordern eine BVejdriufung bded CErefutiondrehtd aus nn’enthff):
rechtlichem Motive einer Schonung ved @_‘:d;uibneré; e3 lege eine
reine Grefutiondfrage vor, fiir die iomtt-qud) 203 %eg)t bed
Grefutiondorted mapgebend fei. Dagegen fei Dber .erften ;gn_ftcmg
barin beiuftimmen, daf der Fall bed Art, 265 Ab]. 2 Schulp-
Petr.: u. Kont.-Gef. bier nidht vorliege. ) )

2. Objdon der Progep im ordentlichen %erfuf)teri gefithrt yor=
vent ift undb davin auf Bahlung ber eingef[agtex't_ Forberung ge:
flagt und evfonnt worden ijt, fo bilbeten boc{? nicht Bejtand ober
Umfang der Forderung (welche niema@' Beftrtt"teq mgren}, innber'n
lebiglich beven Volljtredungsfabigleit (die Suldijigleit bdev %etre&:
bung fiie biefelbe) den Gegenftand der %erf)anbh'mg uid @rftfd)et:
oung. Diefe Frage aber, welde efne foldhe vein “bo@ftr?cfqu&
vechilicher Dtatur, nicht eine jolche der Stect.)tﬁbeftm}btgfeft eined
Civilanfpruches ift, fann, wie dad %ghe@g&m% Bere;t?;nm%b;fzﬁ
audgejprochen hat (vgl. Cutjdh. . S, Sdyrdder geg A
nnmg gi(’ guni r)1896, Umtl. Sammlg., %.b' XXII, @ 488,'unb
Ent{dh. 1. S, Fhuy gegen Steinbrudhgefelljchaft S,Dv]termunbtgen,
vom 20, Februar 4897, Amil. Sammlg., Bbd. X?&IIL &. 244
“Crw, 2) niemal3 ben Gegenftand eined Sgauﬂptuttedé im Sinne
ped vt 58 Abf. 1 O.-G. bilven. Die %Sem'mmg. an 'baé fliunbe?:
gericht gegen die angefochtene Cntfcheibung ijt aljo nicht jtatthaft.

Demnady Hat bad Bundedgeridit
erfannt: '

Wuf die Berufung wird wegen Infompeteny bed Gerichtd nicht

eingetreten,



