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3. Bet ber Feftfepung ded bem Kliger entftandenen und erjab-
bepiirftigen Schavend find die Vorinftangen daven audgegangen,
baf der Getdtete feinem DBater gegeniiber, der in hobem NWlter
ftebt, i ditrfiigen Werhaltniffen lebt und in feiner Berbienit-
fabigeit wegen apopleftiiher Unlage befchrinft ift, sur Leiftung
vort Ylimenten verpflichtet gewefen fei, und bag bder baberige An-
fprudy nadh allen Wmftanden auf durchjchuittlich 250 Fr. tm Jabre
3u Demeffen fei. Hdher darf faum gegangen werden. Devn wenn
audy der Miglichfeit der Lohufteigernng in gu geringem Rafe
Rechnung getragen wurde, fo ift vody auf der andern Seite ju
beriidffidjtigen, dbaf mit dem Berdienjte audy de eigenen Bedilrf-
niffe de3 Sobhned gewadfen wiven. Fevner ift mit Recht davauf
bingewiefen worben, baf audy die iibrigen fitnf RKinder oed Kli-
gerd alimentationdpflidhtig find, und e3 mufite died in gewiffem
Mape in Betradht gezogen werden, tropdem den Gefchwiftern, wie
vie Borinftangen felbft auch ausfithren, nad) thren Familien- und
Gefunbheitdverhiliniflen ein erheblicher Sufdhup an den Unterhalt
bed Vaterd nicht zugemutet werden fann. Endlidy war die Mig-
lichkeit, dafy fich der getdtete Sofhn verheivaten werde, Devor feine
Ulimentationdpflicht erlofch, nidht audgejchlofien. Dasd alled fihrt
bazu, baf die durdyidmittliche Alimeniationdquote, die der Setdtete
vem Boter zu leiften verpflidhtet war, mit 250 Fr. ald hody ge-
nug bemeffen angefehen werben muf. Dagegen Fann den BVor-
inftangen nidht gefolgt werden, yoenu fie die mutmafliche Lebensd-
bauer be3 Kligers wegen feiner Krintlichfeit auf blof 7 Jabre
anfegen, Ausd den Wften ift nur erfihtlich, dag derfelbe tm Jahre
1896 einen apopleftifchen WAnfall erlitten Bat, von dem er fich
nur jywer erholt. Wllein 3 ift eine Crfabrungsdthatjache, dag
Apopleftifer nicht felten frob eined ober mehrever Unfalle ein
bobed Ulter erveichen, und e3 darf bedhalb Dei ber Bemefjung bder
mutmaflichen Lebenddauer bderfelben nicht allzufehr von der Regel
abgewidien werden. Jm vorliegenben Falle diirfte e8 der Sachlage
entjprechen, oennt einfad) von ber der Wlimentationdquote enfpre:
dhenden Kapitalfumme, die fih auf civea 2200 Fr. belduft, ein
Abftrichy gemadht wird, und pvar im Betrage von 200 Fr., wo:
mit man auf eine Entjhddigung von 2000 Fr. gelangt. Cin
weiterer Ubgug Hat nidht Plag gu greifen, da davon, bafy bdie
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Rapitalabfindbung bem Kiiger bejondere DBorteile biete, bet ber
Rleinbeit ded Betvaged und bei feinen perinlichen BVerhiltnijjen
Feine Rebe fein fonn.
Demnad)y hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird infofern fir begrimbet erf(dvt, ald die
vort ber Beflagten bem Kidger zu zablende Enifchdvigung auf
2000 Fr. erhdht wid, zingbar gu 59/, feit Anhebung ber
Klage.

VII. Urheberrecht an Werken der Litteratur
und Kunst.
Droit d’auteur pour couvres de littérature et d’art,

63. Urteil vom 30, Junt 1899
in Saden Kafinogefellidhaft Baden und Mbller
gegen
Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique
tn Paris.

Straf- und Civilklage wegen unerlaubter Auffihrung musikalischer und
musikalisch-dramatischer Werke. — Art. 56 ff. und Art. 160 ff.
Org.-Ges.: Die Berufung kann nur gegen Civilurteile, nichi
gegen Strafurteile stattfinden; gegen letziere ist nur das
Rechismittel der EKassation nach Massgabe der Ari. 160 ff.
leg. cit. zuldssig, auch wenn Straf- und Civilpunkt in einem
Verfahren erledigt werden. — Art. 11 Ziff. 10 Urheberrechis-
gesetz : « Veranslaltung ohne Gewinn.» — Schweres Ver-
sehulden der die Concerte veranstaltenden Gesellschaft so-
wie des Orchesterdirekiors.

A, Durdh Urieil vonr 16, Februar 1899 hat dad Obergericht
ve3 RKantond Wargau erfannt:

Das untergerichifiche Wrtell ift mit dev eingigen binderung
beftatigt, bag die in Difpofitio 3 zugefprodhene Entjdyavigung
vor 500 Jr. auf 300 Fr. hevabgejeht wird.
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Dad untergevidhtliche Urfeil vom 21. Juni 1898 Batte ge-
fautet ;

1. Die Beangeigten Haben fih ber fabridfjigen Berlegung ded
Nrheberrechted im Sinne vom Wrt. 13 B.-G. betveffend dad
Wrheberrecht an LWerfenr ber Litteratur und Kunjt jduldig ge-
madt.

2. Diefelbent yoerden dafitr fe gu einer Bufe von 30 Fr., dev
Betlagte Arthur Mdllev eventuell zu 6 Tagen GSefangenjdait
verurteilt,

3. Die Beflagten Haben im Solidarverbande an den Angeiger
eine Entjchabdigung von 500 Fr. it bezablen.

B. &egen da3 obergerichtliche Urteil Haben bie Veflagten vecht=
seitig die Berufung an dad Bunbdedgericht eingelegt mit den An-
trigen : Die Higerijchen Begehren feien gemdp Wrt. 11 ¢ Iiff. 10
223 Bunbedgefened vom 23. Wypril 1883, eventuell im Sinne
von Avt. 12 Ab]. 3 eod. abjuweifen; eventuell fei von einer
Beftrafung der Veflagten abzujehen, und die Gnijdhidigung auf
pochitend 200 Fr. fejtzufesen.

C. 3n ver fentigen Berbandlung begriinbet ber Bertreter bder
Beflagten mindlicy feine Berufung und fragt auj Abweifung dev
Sdavenerfabforberungen eventuell auf Rebuftion bderfelben am.

Der Vertreter dev Kldgerin beantragt, aui die Berufung fei
nicht eingutveten, joweit fie fidh auf ben Strafpuntt begiehe, im
ibrigen el biefelbe abzumeifen,

Tad Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. Auf die Berufung fann nur eingetreten werden, Joweit fie
fih auf die Sivilanjpriihe dev Kldgerin beieht; denn gegen bdie
Strafurtetle fantonaler Gerichte, bie in Wnmwendung eidgendifijcher
“Gefehe exlaffen werden, fennt dad Organifationdgefes als eidge=
nbfjifhed Rechtdmittel efngig die Kaffation nady Wet. 160 ff.
bafelbft, wobel die Befchwerde fich aud) anf den Civilpuntt er-
jtvedfen fanmn (Avt, 161 AL 2 leg. cit.); nicht fann bagegen
auf dem Wege der BVerufung ein Strajurteil an bad Bunbdes:
gericht weitergesogen werben, wenn in Berbindbung mit bdem
Gtrappunfte audy der Civilpunft vom fantonalen Richter ent=
fehieden worben ift. Hingegen ift die Berufung an dasd Bunbed-
gevidht nadh veffen fonftanter Prarid juliffig audy gegen adhijions-
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weife im Strajproged erlafiene Civiluvteile, ba eben auch in diejem
Salle vad Urtell iber den Civilpunft fidh ald Haupturteil itn
einem Givilvecht3ftreit barjtellt (ogl. Urteile bed Bunbedgerichtes
pom 21, Februar 4891 in Saden Steufi gegen Martin und
Gengel, Amtl, Samml., Bo. XVII, &. 158 Grw. 2, und vom
25. Movember 1893 in Saden Ricordi & Cie. gegen Nicolini,
mntl. Samml., Bd, XIX, S. 953 Erw. 3).

2. SJn thatfachlicher Begtehung ergibt {ih aud den Wften:
Die im Jabre 1851 in Parid gegritndete Kldgevin, Société des
auteurs, compositeurs et éditeurs de musique, hat nacy ihren
revidierten Statuten vom 14, Miry 1889 (Art. 4) zum Bwed:
pen  gegenjeitigen Schup ver Wutoren, Componijten, Berleger,
fowte ihrer Redhtduachfolger gegenitber allen denjenigen, nelche
ihre litteravifhen oder wutjifalijchen LWerfe dffentlich auffithren,
fowie davan aunjdyliegend den Bejug bdev uffithrungdgebithren.
Gemdfy Art. 17 der Statuten evteilt {feder Genojfenjhafter mit
per Buftimmung zu den Statuten den Vorftanddmitgliebern die
bejontdere  Bollmadht, fitr fetne Perfon und in feinem Namen,
aber auf Koften der Genoffenichaft, Progeffe anzubeben. Die
Gintragung der Genofjfenjhaft im fdweizerijchen Handeldregifter
fond erft am 6. Degember 1894 ftatt (Publifation im Jcheis.
Hanveldamisblatt vom 8. gl. Monatd). Der Centralagent ber
Rlagerin fiir die Schwetz, Knofp-Fijder in Bern, elieg im
Suli 1892 ein Givfular an die Mujitvereine, Kurjaalgefelljhaften,
Theatervorftande 2¢. ber Scheis, in weldem ev davauj anfmert=
fam madyte, daf bdie in der Schweiz vielfach verbreitete WMeinung,
na) Nufhedbung der Litterarfonvention wijdhen der Schweis und
Franfreihy vom 23, Februav 1882 fei dle uffiihrung franzdii:
fber dramatif-mujifalijher und mujifalifher LWerfe frei, eine
burdhand irrige fei; dem @irfular wurbe ein Gutadyten von
Prof. Reidhel Beigegeben. Wm 15. April 1894 arlie Knofp-
Fifher fiiv die RKidgerin eime ,Kundmadung und BVerbot” an
bie Kaftnogefelfchaft in Baben, die eine der heutigen Beklagten,
worin der Notififatin dbie Wuffihrung von Werfen der Kligerin
ofne vorfer eingeholte Srlaubnid fdvmlich verboten wurbe ; gleid)=
geitig teilte Kuofp-Fijcher mit, wo dad Vergeihnis dber Mitglieder
ber RKligerin eingefehen werden fBnne. Am 3. September 1894
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fteflte die Rldgerin an bdie Staatdanmwaltihaft des Kantons
Aavgau ein Unterfudyungdbegehren gegen bdie Beflagte Kafino-
gefellfchaft Baden, da legtere vom 22. April §3 29. Augujt
1894 in 2064 Uuffithrungen Werfe ihrer Witglieder unerlaubt
aufgefiihrt habe; am 1. November 1894 ergingte fie ihre An-
gabent babhin, daf big 13. Oftober weitere 39 Auffithrungen fiatt-
gefunben haben. Mit BVerfigung vom 30. November 1894 iiber-
wied die Staatdanwaltjhajt ded RKantond Wargau bdie Unter-
judyung3atten dem Begirfagericht Baben, mit bem Anirage, Ridhard
Diebold ald Prajibent der Kafinogefeljhaft Badven und Avthur
Woller, Kapellmeifter, jeien auf Grund bded Avt. 13 bed Bunbes-
gejetsed betveffend bad Urbebervedht vom 23. April 1883 ange-
meffent u Dbeftrafer und jum Schadenerfap an die Angeigepavtei
g veruvteilen. Jn dev Berhandlung vor Begivdgericht vom
30. April 1895 bemerfte der Bertveter ber Kldgerin, geflagt
wwerde nur wegen unbefugter Auffilhrung, bdagegen werbe bie
RKlage wegen unerloubter Bervielfiltigung vorbehalten. A3
Sdhadenerfat tlagte er ein 1300 Fv., vidterliched Crmeffen wor-
bealten. Dev BVevtrveter der Beflagten erhob sunddhjt die Einrebde
ber mangelnben Fabigleit der Kidgerin, Strafflage u erheben
und vor Geridht aufzutreten, da bie Strafangeige zu einer Reit
evftattet worden jei, o die Kldgerin nodh nicht in dad Handels-
vegijter eingetvagen gewefen fet, ihv dle Perfbnlichfeit alfo ge-
mangelt Habe; eventuell ftite er ficdh anf Urt. 11 Biff. 10 ves
Urheberrechtgefesed, indem bie Wuffiifrungen der Kajincgejell-
jhaft Baben ofme ALfiht aui Gewinn veranjtaltet oerden, und
gang eveniuell beantragte er, e3 fei nur Wrt. 12 AGf. 3 leg. cit.
gur Anwendung su bringen. Bu bemerfen it iiber die Kafino-
gefellichaft Baden folgendbed: Sie ijt eine Bereinigung von
Hotelierd bed RKurovted Baden zum Rwede ded Kurhausdbetviebes,
bie dad RKurhaud von der Oridbilrgergemeinde Baden turc) Ber:
trag vem 1. Februar 1893 auf 8 Sabhre (bi3 31. Degember
1904) gepachtet Bat. Jm Novmalbudget fiiv den Rurhausbetrieh
vort 1893 figurieven unter den usdgaben 16,050 Fr. fiir bie
Kurfapelle ; die Einnahmen werden hauptiddlicy (fitr 39,000 Fr.)
burch die ,Rurtave” gedect; dagu fommen fitv dad fbrige Pubti-
fum, dad feine Kuvtave bezablt, Abonnementd ober Cintrittdgel-
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per. Gin allfilliger Gewinn ift tm Jntereffe be3 RKafinod ober
per Baver zu verwemden. Nady dem Vertvag 3 Kurfomited
mit Rapellmeijter Wedller ift diefem vie Haftbarfeit fitr Anfpriiche
wegen Verleung bded Urheberrechted an mufifalijhen Werfen
fiberbunbden. Tad Beirtdgericht Baven fprady durd) Urtell vom
11, Juni 1895 bie Beflagten von Schule und Strafe frei,
unter Berweijung der Civilanjpriiche der Kidgerin auf den Civil:
weg, und zwar mit dev Wotivierung, der Kldgerin habe bdie
Fabigleit aur Unbebung einer Strafunterjucdhung gemangelt, da
fie tm Reitpuntte der Crhebung der Anzeige nodh nicht im fehweis.
HandelBregifter eingetragen gewefen fei und demmach den Charatier
einer jurtitijchen Peridulichleit nody nidht bejeflen BHabe; vemnady
habe vad zur Strafverfolgung evforderliche Grfordernid bed Un-
traged einer beftimmten Perfon gemangelt. Wbgefehen BHievon fei
aber aud) zu verneinen, daf den Betlagten Vorfah ober grobe Fahr-
[affigleit sur Qajt falle. Wuf den von der Staat3anmwaltichaft uubd
vont bev RKldgerin gegen diefed Urteil eingelegten Nefurd bin Hob
va8 Obergeridht bed Kantong Wargau mit Entjcheid vom 20. April
1896 dasjelbe auf und wied dle Sache zur weitern Behandlung
und jur nemen Beurvtetlung an dagd BVezivfdgevidht juriick; e
ging davon aud, gur Grbhebung einer Straftlage jeien audy BVer-
bindungen ober Gefellidhaften, die aud einer Unzahl von phyfi-
fchen Perjonen beftehen, bevechtigt; sudem habe die Kldgerin jur
SBeit der BVerhandlung vor Besivtdgericht dag Redyt der Perin-
lichEeit erlangt gehabt. Sodann verneinte e3 die Frage, ob Art. 11
Biff. 10 bed Urhebervehtdgefened zur Umwendung fomute. Dad
Gingang3 sub A wiedevgegebene zweite Urteil ded Veyirtdgericited,
— a8 fich wefentlich auf eine Crpertife ftitst, — beruht in ob-
feftiver Hinfidht davauf, daf bie Beflagten fich unberechtigte Wuf=

“flihrungen von 47 Werten Haben ju Sculben fommen laffen.

3. (Gn diefer Grwdgung with bdie Legitimation der Kiigerin
sum Progeffe bejaht, im Wnjdhlujfe an bdad Urteil bed Bunbed-
gerichted vom 12. Suni 1896 in Sachen Huhn gegen die heutige
Klagerin, Amtl, Samml., Bb. XX, &. 415 ff., fpez. S. 426
Grw. 2, da bie Kldgerin — wie indbejondere aud § 17 ihrer
Statuten  Hervorgehe — offendbar ftillfhweigend im Nomen der
Nrheber ober deven Redytdnachivlger auftvete, und nicht beftritten
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fet, bap bie Urheber ber im vorliegenden Progefie in Frage ftehen-
ben Werfe ober deren Redytdnachinlger Mitglieber ber fldgerijdhen
Gefellfchaft feten.)

4. Jn ber Hauptfache it zu bemerfen: Die Klage ift eine
Sdadenerfapflage wegen vorjaglidher ober grob fahridffiger Ber-
febung de8 Wrlebervechted, begangen burch unerlaubte Anffithrun=
gen gefchiigter Werfe tm Sinne ved Avt. 12 ded Bunbdedgefeed
betreffend Urhebervecht. Da mun die Werfe, wegen Ddeven umer-
faubten Auffibrung geflagt wivd, jdmilich den Schub dved Ur-
beberrechiBgelesed gemieBen, it im Grunbe heute nicht mebr be-
jtritten unbd jedenfalld durch die ften erjtellt. BVon den urjpriing=
lidy eingeflagten 72 Werfen BHat bdie YVovinjtany 47 teild rein
mufifalijche, teild dramatijdy-muiifalijde, al3 gejdhitbst erBlart, und
ba die Kligerin hiegegen feine Cimwenbungen erhebt, ift an diejer
Rapl fejtzubalten. Alle Urheber der betreffenden Werfe gehdren
Staaten an, die bder Berner Konvention jum Schuge ded [ittes
varijchen und finjtlevifdhen Cigentumsd beigetveten find; ihre LWerke
geniefen daber ben Scdhuf biefer Konvention und bed Vunbes-
gejeged, vefp. fie find nad) Art, 2 dev genannten Konvention den
nldndifchers Urhebern ober bderen Redtdnachfolgern gleichgeitellt,
und ba bie in Art. 11 dajelbit aufgejtelite Bebingung dafitr, dak
jemand ald Urheber angefehen wird und ald joldher vor Gevicht
auftreten  fomme: dle Amgabe ted MNamend auf dem Werfe, in
casu itberall erfiillt ift, haben bdie Dbetveffenden Urbheber bi3 zum
Beweife ded Gegenteild ald folde zu gelten und find ihre Werte
al8 gejchigt zu Detradhten, indem bie Detveffenden Urbhebervedhte
noty nicht ourc) Reitablauf erlofchen jind, RNad) bem Bunbdedgefes
betveffend dad Urbeberrecht wnun ift ter Schubs der dramatifch=
mujifalijhen und mujifalifden Werfe ein verjdiedener, je nad-
bem e3 fih um verbffentlichte oder mnicht verdffentlichte LWevfe
hanbelt : wikrenddent ber Bevechtigte tm leptern Falle die Wuf-
fiibrung nady feinem freien Belicben geftatten ober bverfagen und
an Bedingungen fvgend weldher Art fnitpfen bdarf, fann die Auf-
fithrung  fdhon  verdffentlichier Werfe nicht verweigert werben,
wenn die Vegablung der Tantieme gelichert ift, und Dedarf 3
audem eined fpegiellen Auffihrungdoorbehalted (ogl. vt 7 B.-G.
wd dazit dad3 Sutachten von Reidyel, jowie Ritfenadt, Re:
ferat fiiv den {dhweizevifden QJurijtentag von 1898, ©. 295 a. A
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unant, eod., &. 120 §.) In casu fann Bier dahingeftellt blei-
e, ob alle in Frage fommenden Werke fdhon verdffentlicht {eien
ober nidyt; denn audy wenn dad zu bejaben wdve, ift doch zu
fagen, dbaf nad) dem unangefocdhtenen CErpertenguiacten alle diefe

- Werte ten Auffithrungdoorbebhalt tragen; ihre Urbeber fdnnen

paber alle die Wuffithrung ohne Abgabe einer Tantleme unter-
fagen, und e3 liegt objeftiv eine Berlebung ihrer Urhebervechte
vor, fall3 nicht eine der in Art. 11 Riff. 9—11 vorgefehenen
Audnabmen vom Urbheberrechtdichube yutrifft.

5. Auj eine diefer Audnahmebeftimmungen nun bevufen fich
die Beflagten gerade, ndmlidh auf Iiff. 10 eod., wonadh eine
Berlepung de8 Urheberrechted nidyt begangen twird ,durdy bdie
»Auffithrung  von dramatifden, mufifalijden oder dramatifch-
Juufifalijdhen Werfen, weldhe ohmne Abficht auf Gewinn veran-
Jftaltet wird, wenn audy ausd derjelben eine Einnabme um Swede
ober Koftendedfung ober zu Gunjten eined woblthitigen Sweded
Jeratelt wird.” Die Tragweite diefer Gefebedbeftimmung ift nicht
flar umd gwetfellos. Sie fimte in einem engen Sinne dakin
interpretiert werden, daR die Ubjicht auf Sewinn aucdhy nicht auf
Beite der Auffilthrenven, Wuditbenden — nidht aur auf Seite
ber Organifierenden — vorhanven jefn darf, daf aljo unter den
JSKofien” dle Kojtent begablter Meufifer w. §. w. nidht u ver-
jteben feten, m. a. 8. diefe Beftimmung nie zur Wnmvenbdung
fime, wenn begablte Mufifer mitwirfen, audy wenun die Veran-
ftalter der Wuffithrungen fitv fich feinen Gewinn beabjichtigen.
Filv diefe enge Juterpretation fpradie namentlich die Enritehungs-
gejdhichte ded Gefepsed ; denn der Entwurf ded Nationalvated Yatte
auddriidlid) gefprochen von Wuffirhrungen ,durdy Schulen, Sr-
siebungBanftalten, Privatgefelljhaften oder Liebhabertheatern

“und die Kommiffion bed Stinberated, von ber bdie Heutige Re-

daftion unbd befonderd auch ber mit oenn oaudy’ eingeleitete
Sdluflal errlihrt, batte in ihrem Bevichte bemerft, e3 felen
Sweifel bariber aufgetaucht, ob die Privatgeleljdhaften fiir ibhre
Auffithrungen geniigend gefdhiit feient, wenn diefelben zum Vwede
ver Selbiifojtendecung ober fiv einen woblthitigen Rwed vom
Publitum ein Cintrittdgeld verlangen (1. v. Orvelli, Komm,,
&. 89). Ferner fonnte davauf bHingewiefen werben, daf bei dev
gegenteiligen Suterpretation in nbetvacht dev {chweizevijhen BVer-
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Bilinijffe der Shub dbramatijder und mufifalijder Werfe beinabe
illuforijch wive. Endlich fpriche bdafiiv wohl audy nody ver all-
gemeine. Rechtdgrundiats, daf Audnahmebeftimmungen — und um
eine foldje Handelt e3 fich hier — fivifte Zu interpretieren jind.
Snbeffen ift e8 in casu nidht notwendig, tie Frage, wad unter
yRoftendefung” zu verjtehen {ei, zu entjdheiden. Denn nach den
in Grwdgung 2 angefiihrien thatjachlichen fonfreten Verhaltnifjen
fann feinem Bweifel unterliegen, baf bie Kongerte der Kaftno-
gefellfchaft nidht ,ohme Abjicht auf Gewinn’ im Sinne ded Ge-
jeked veranjtaltet werben. uch wenn angenomuten twird, dap
von der im Normalbudget vovgefehenen Kurtaye nuv die Halfte,
17,600 Fr., fiir ble Kongerte erhoben wird, jo diberfteigt da3
mit Hinguvedhnung der Wbonnementd und Eintritidgeloer fdhon
bie fiiv bie Kongerte vorgefebenen RKoften, wie denmt auch in der
That nach Ungabe dber Beflagten die Cinnabmen aud ben Kon-
zevten vom 22, pril 6i3 16, September 1894 — alfo nur fiw
einent Teil der Saifon — 47,809 Fr. B8 Et3. betragen BHaben.
Werven nun audy bdiefe Einnabmen nidht im eigenen bdiveften
Sutereffe der Rafinogejellichaft verwenbdet, fo dodh 3u Gunften ded
Kurhaud- und ded Babebetriebed iiberhaupt, alfo jedenfalld in
einem Gewoinngwed, und bied genligt, nad) den vom Kajjations-
hofe bed Bunvedgerichted in feimem Urteil in Sacdhen Huhn
gegen die Peutige Kldgerin, Amtl. Samml., Bd. XXII, &. 429 ff.
Griwv. 4, andgefprochenern Grunbdfisen, um bdie Anmwendung besd
Art. 14 Biff. 10 bed Bunbedgejebed audzujdhliegen. Daf {odann
bei dem Betlagten WMdler eine Gewinnabficht vorliegt, ift ohne
weitered flav.

6. 3t jonady objeftiv der Thatbeftand dor Berlepung der Ur-
Debervechte der von ber Kldgerin vertvetenen Nutoren und deren
Reditsnacfolger Gergeftellt, jo frigt e3 fih weiterhin, weldhes
ble ant diefe BVerlegung gefnitpften Civilfolgen feien. Rady Wrt. 42
ped Bunbedgejeped betreffend bdad Urbebervedht jind Ddiefelbent ver-
jhieden je nach dem Grave ved Berichulvend bed Thiterd: Bei
Borja und grober Fahriafjigleit hat der Thiter volle Entjchibi-
gung au leiften, obne ein joldhe8 DBerjhulden, d. h. aljo bet
leichter Fabridfiigleit, fowie wenn thm gar Fein Verfdhulden jur
Laft fallt, fann bder Thater nur auf Unterlafjung weitever
Sthrungen und auf Heraudgabe dér Beveicherung belangt werden.
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Die Kligerin hat nun ihre Klage gegen Leive Beflagten anf
pen Thatbeftand ded BVorfahed ober der groben Fahrldffigleit ge-
ftigt, inbeffen feinen anvern Schabenerfat geltend gemadht, ald
pie ihr durd) bie unerloubten Auffiihrungen entgangenen Tan-
tiemen, aljo bie Bereiherung der RKafinogefelfhaft. Da fedodh
pie Frage bed Berjhulbend unter allen Umftdnden mit Besug
auf bden Betlagten Mdller gepriift werden muf — inbem eine
Bereicherungdtlage gegen ihn feinen Erfolg BHaben HHnnte, da
er aud ben unerlaubten Auffithrungen nicht Beveihert ift, jon-
bern ein Saldr begieht, gleidhviel ob e3 fih um erlauble ober
um unerlaubte Auffibrungen hondelt — und die Kligerin aud-
oritflich auf fened {dhwere Berfhulder beiver Betlagten abgeftellt
bat, vechtfertigt ed {ich, biefe Frage bded Verfdhulbend gegeniiber
beident Beflagten gu priifen. LWenn dabel die Kafinogefellichaft in
erfter Rinie geltend madht, nad) dem Jnbalt ifred Vertvages
mit Wdller fei bdiefer allein fiv unerlaubte Auffibrungen ver-
antwortlidh, fo ift bem enigegenyubalten, daf eine beravtige
Bertragdbejtimmung Dvitten gegenitber, in deven Redhte einge-
griffen wird, feine Geltung Hat, und die Haftung fiiv eine Ver-
antwortlidteit, die dad Sefes auferlegt, fbevhaupt nidht in biefer
Weife wegbedungen werden Tann (vgl. dad mehrfach citievte
Urteil ded Bunbedgerichted in Sachen Huhn, Amtl. Samml,,
Bo. XXII, &. 433); Sade der bie Kongerte veranjtaltenden
Gefelljchaft ijt e3 aber in allererfter Rinie, dafiiv bejorgt u fjein,
baf burdy bdie Auffithrungen feine BVerfebungen vom Urheber:
vehten Begangen werben. Dag fdeint dibrigend den vevantworiz
lihen Organen ver Kajinogefelfchaft audy vblfig bewnit gewelen
g fein, da fie felber fih um Ratfhlige und Critatten von
Gutaditen an verjdiedene Seiten gewenbet BHaben. Jum weitern
bevufen {ich bie Vetlagten bavauf, jie feien in demn entfhuldbaren
Rechtdirvtum befangen gewefen, burd) die WAufbhebung bder Litterar=
fonvention mit Frantreich jei der Schub der frangbiifchen Werke
aufgeboben worden. Diefe Einvede [illt bahin, nadhdem bde Kla-
gerin fdon tm Jabre 1892 ein Ghfular audy an bdie Rajtno-
gejellichaft Babvew, bem fie dad Gutadhten Reichel beilegte, gefandt
hat, und die Dbeflagte RKafinogefelljchaft im Wpril 1893 jdhon
auf ifre Unfrage vom Prifidenten der Tonballegefellichaft Jividy
auf bdad genauejte uber die veditlichen Verhltiniffe untervichtet
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worden ift; und wollte man aqudy annebmen, mit allebem fdune
ver Beflagten nody Fein grobed Verfhuldben zuv Laft gelegt wer-
bert, fo dnderte {ich die Sachlage jedenfalld mit der Kundmadyung
ber SKldgevin vom April 1894, Darin, baf bie Beflagten fidh
fiber diefe Kundmadung leichthin hinweggefeht haben, liegt unter
allen Umiftdnden ein jdhivered DBerfdyulden ihrerfeits. Der Be-
flagte Meilfer Hat fodann nody fpegiell eingewenbet, er fei in dem
doppelten Jvrtum befangen gewefen, die Borfdhriften fber Ur-
hebervedht famben gegeniiber fleinen Orcheftern feine Wnmwendung,
und duvd) dent Kauf der Mufifalien erwerbe man audh dbasd Anf-
fithrung8recht an  denfelben. Bur Wiberlegung bder erjtern Be-
bauptung ift lediglich auf dad Sefes zu verweifen, da3 fitv bie-
jelbe auch nidht den gevingften Unbaltdpuntt bietet. Wber audh
ber pweite Rechtdtrrtum wav nach ven erwdbnten Vorgingen nidht
mebr entjdhuldbar; aucy ver Beflagte Mbller hatte, wenn ev feine
Divigententhitigleit in der Schweiz ausitben wollte, die Pilicht,
fidy um bdie gejeplichen Borjdriften in der Schiveiy su erfundigen,
und bad war ihm, obfdhon dad Urheberrechtdgefets in vielen an-
dern Puntten, wie zugegeben werden muf, s manigfadhen Kontvo-
verfer Rawm  bietet, in blefem Punfte nidht jdhwer gemacht;
und ba mebreve der aufgefithrten Werfe feftgeftelltermagen ben
Auffihrungdoorbehalt trugen, fillt ihm nadh dem Gefagten zum
mindejten grobe Fabrldifigleit jur Laft.

8. Dag Map ded nach dem Sefagten ber Kldgerin 3u e
feenven Schadend ift gemdp Wrt, 12 AL, 2 Bunbdedgefes wvom
Ricbter nady freiem Crmeffen feftzufepen, Die Aften bieten Ffeine
genitgende Handhabe, um genaw ober aud) nuv anndbernd zu be-
jtimmen, wie viele Tantiemen ber Kldgerin entzogen worben find;
allein von einev Herabepung der von ver Vorinjtang gefprochenen
Cntjdyadigung (worum e8 fich BHeute eingig nody BHandelt) fann
teine Nede fein (wad ndber audgefiifrt wird),

Demnach hat dad Bunbedgeridht
erfanunt:

Auf die Berufung wird nidht eingetveten, foweil fie ftch auf
den Strafpuntt begieht ; im iibrigen wird biefelbe abgewiefen, und
fomit bag Uvteil bded Obergeridhted bed Kantond Wavgau vom
16. Februar 1899 beftitigt.
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VIII. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

64. Arrét du 24 awrii 1899,
dans la cause Sudan contre Colliard.

Preuve du recours en réforme; art. 67 al. 2 org. jud. féd. ;
indieation dans quelle mesure le jugement est attaqué.

Pierre Sudan, avocat & Chéatel-St-Denis, a porté contre
Juleg Colliard au dit lieu une plainte pour injures et calom-
nie. Jules Colliard a été renvoyé devant le Tribunal corree-
tionnel de la Veveyse comme prévenu d’atteinte i Phonneur.

Pierre Sudan s’est constitué partie civile & l'audience du
29 octobre 1898 et a conclu & ce que J. Colliard soit con-
damné & lui payer une somme de 3000 fr. 4 titre d’indemnits,
modération du juge réservée. Colliard a conclu au rejet de
cette demande.

Statuant par jugement du 17 décembre 1898, le Tribunal
¢correctionnel de la Veveyse a renvoyé J. Colliard des fins de
1a plainte et de la conclusion civile prise contre lui, et con-
damné le plaignant i tous les frais.

Par exploit du 6 janvier 1899, P. Sudan s’est pourvu en

‘appel contre la partie du jugement relutive & sa conclusion

tivile et a déclaré reprendre sa demande d’indemnité.

Statuant par arrét du 20 février suivant, la Cour d’appel
de Fribourg a admis P. Sudan dans sa demande d'indemnité,
-mais en réduisant & 50 fr. le chiffre de celle-ci.

C’est contre cet arrét que P. Sudan a, en temps utile, re-
couru en réforme au Tribunal fédéral, concluant & ce qu'il
lui plaise « dire que cet arrét doit étre révoqué. »

Statuant sur ces fails et considérant en droif :

Le recourant se borne, ainsi qu'il a été dit, 4 conclure &

1a révocation, dans le sens du pourvoi, de arrét attaqué,

mais sans indiquer, d’'une maniére précise, les modifications
xxVv, 2. — 1899 35



