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Beleidiger Genugthuung fiiv die erlittene Krdnfung zu evlangen.
Diefe Genugthuung zu erfeben, und dem Ungegriffenen lediglidy
einent bequemeren TWeg aur BVertheidigung feiner Chre 3u erdifnen,
ift Art. B5 O.M. nidht ejtimmt; feine Anwendung wegen Ehren-
frinfungen witbe fich nur infoweit vechtfertigen, al3 bdie ftvaf:
vehtliche Berfolgung und BVevurteilung der Beleidiger nicht hin-
reichen wiirde, um bdem Angegriffenen fiir da3 vermfadhte mora-
lijhe Reiv Crfa u bieten. Cin foldher Fall fiegt aber bHier
offenbar nidht vor.
Demnady hat dad Bunbdedgeridyt
erfannt:

Die Berufung ved Kldgers Fren witd ald unbegriinbdet, die-
jenige ver Beflagten Hiimbelin und Spengler dagegen ald begrin=
bet erfldrvt, und demnach) dad Urteil ber Appellationdfammer bed
Obergerihtd ded Kantond Ritrich dahin abgedndert, dafy die Klage
gegenitber diefen beiven Beflagten abgewiefernt wird,

58. Urteil vom 23. Juni 1899
in Saden Bbljterli gegen ,Reipziger Mufitwerfe

Wechselforderung, geltend gemacht vom Verkdufer gegen den
Kdufer: Einrede der Mdngelrige, Art. 841 O.-R.; Verzicht
auf dieselbe.

A. Durd) Urteil vom 15, Wary 1899 bhat dad Kantondge-
ridht ve3 Kantond St. Gallen erfannt :

Dle Klage ift gefchitst.

B. Gegen diefed Urteil hat der Beflagte die Berufung an dad
Bundedgericht erfldvt und den Antvag gejtellt, dle Klage fet ab-
guweifen, eventuell fei bie flagerijhe Forderung in Wilrdigung
ver Sdhabigung be3 Betlagten und der minderwertigen Liefernngen
ver Rldgerfchaft in einem vom Ridpter feftyufelenden bedeutenden
Betrage u redugieren. Die Kligerin hat in threr Anbwortjdrift
Abweifung der Berufung und Veftatigung ded angefochtenen Ur-
teild Deantragt.
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Dag Bundedgevicht ieht in Crwigung:

1. Der Betlagte, weldher in Napperdwil eine Mufit- und
Snftrumentenbandling betveibt, ift tm Jahr 41895 mit per K&
gevin in Gejchaftsverfehr gefveten, und Hat von ihr feither un=
gefabr 40 Mufifinjtrumente, im Fafturabetvage von zufammen
4253 Marf 85 Pi. faufdweife begogen. A conto ifhred Gui-
habensd itbermachte bder Veflagte ber Kligerin u. a.: Mit Brief
vom 19. Februar 1897 einen am 14. Februar 1897 von Juling
Eider an die Ordre ded Veflagten ausgeftellten und von bdiefem
indofjierten Cigenwedhfel von 1000 Fr., sahlbar bei er Kanto-
nalbanfjiliale Langenthal Endbe Mai 1897, und am 16. Mat
1897 einen Cigenwedyfel de3 Beflagten, audgeftellt an die Orbre
per Rldgerin von 1000 Mart, zabhlbar am 22. Suli 1897 bei
per Rldgerin. Ju dem Brief, mit welchem der Beflagte der Kld-
gerin biefenr lebtern LWedhfel diberjandie, ift Bemerft: ,Snliegend
4 conto Jbhred Guthabend ein Cigenwedfel & 1000 Mart auf
22. Juli a. c. Neft Bleibt veferviert zur Ausgleichung verfchie-
bener  Differengen, woriiber Jhnen in Bilbe Wuffhlup geben
werde,” Diefe beiben Wechfel wourben mangeld Rahlung pro-
teftiert, und ba ber Beflagte auf bdie gegen {hn angejtvengte
Wedhfelbetreibung Hin Rechtdvorihlag erhob, leitete bdie Kligerin
beim Bezirtgericht vom See, Kanton St, Gallen, Klage ein
mit dem Redhidbegelhren, o3 fei gerichtlich su erfenmen, dag ber
Beflagte der Kidgerin 1024 Fr. 70 Gi3. nebft Zind zu 6 9,
feit 4. Junt 1897 und 1254 Fr. 70 G13. nebft Jing zu 6 9/,
feit 23. Juli 1897 gemif Wedfelaccepten zu bezablen Habe.
Der Beflagte beantragte Abweijung dev Klage, indem er ein=
wendete: ©3 jei unbeftvitten, dafy die eingeflagten Wedhfel muv
ald Sahlungdmittel flir die von der Kligerin gelieferten Mufif:
inftrumente audgeftellt worden feien. Der Kligerin, al3 Wedhfel-
gliubigerin, jteben daber gemdf Art. 811 O.=-R. alle Einreden
ded Beflagten entgegen, welhe auf ihr gegenfeitiged Gejchafts-
und  Redmungdverhiliniz Bezug Haben, wie Mangelviige, Ent-
jhadigungsforderungen aud Bevivagdbruch u. §. w. Nun BHabe
die Kldgeviw, frof ibrer Garantle fivr gute und braudybare
LWarve, dem Beflagten grofenteild ju temuve und fehlerhafte Wave
von unvichtiger Konftrubtion geliefert. Da Yaut Erpertife eine
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Reihe von Jnftrumenten fiir den Beflagten ganz wertlod und
per RKligerin gur BVevfilgung geftellt vorben feien, jet wenigjtend
per denfelben entfprechende Fafturabetrag, der fidy auf 2305 Fr.
12 Gi3, belaufe, eventuell ein vom NRidter feftzujesender Betrag,
an ber fligerijchen Forderung in Wbgug zu bringen.

2. Die Bovinftany bhat dle Klage gutgeheifen, indem fie im
wefentlichen ausfithrie, die Cinrvede der WMangelhaftigleit der ge-
lieferten Ware fdnne dedhalb nicht gebdrt werden, weil der Be-
flagte in feiner Bujdrift vom 16. Wat 1897 an bdie Kldgerin
erflirt Babe, der Reft bleibe veferviert zur Audgleidhung ver=
fehievener Diffevenzen, wordiber er thr in Biloe ufjclug geben
werde. Daf unter den |, verjhiedenen Diffevenzen” aucy bdie vom
Betlagten in diefem Progefle erhobenen Mingelriigen zu ver=
ftehen feien, evgebe fid) aud ver gefamten Kovvefpondeny wijchen
ven Pavteten, und fei itbrigend vom Beflagten felbft nicht be-
ftritterr worden. Bei bdiefer Sadplage fdnne dad Sdjreiben bded
Betlogten vom 16. Mat 1897 nidht anderd aufgefaht werden,
al3 bdafp ber Beflagte feime Feftfhuld gegenitber ber Kldgerin
sur Audgleihung der Differengen Habe verwenden wollen, womit
gejagt fei, bag er jeine daberigen nfprivce gegenitber den qus-
gegebenen Wedhjeln, b. §. fowohl dem Eigenwedhfel vom 16. Wat
1897 I3 dem von ihm indoffterten Gigenmwedifel bded Juled
Ejder vom 41, Februar 1897, nidht geltend machen werde.
Darin lege el Bergicht ded Beflagtew, die von ibm erhobenen
Mangelriigen den in Frage ftehenden IWedbfelforderungen gegen=
iiber zu erbeben, und dle Kldgevin fei fomit Dbervechtigt, 3t ver=
fangen, dafy ev Dbiejelbert in dem Berfahren geltentd madhe, in wel-
dhem bie Reftforderung Hquidiert werden folfe.

3. Mt der vorliegenden Klage madit dle Kldgerin gegen dent
Beflagten 3wei Wedhfelforderunger geltend, deven Beftand und
Hobe dburch bdie bei den Wften Gefindlichen LWedhfel und Proteft=
urfunven audgewiefern und tbrigend vom Beflagten aucdy nidht
beftritten find. &3 fteht danach fejt, bafg bder Beflagte Wedyfel=
fhuloner der Kligerin in dem angegebenen Betrag ift, fo daf
bie RKlage ald begriinbet erfcheint, foweit nidt dem Beflagten
Ginveden zur Seite ftehen. Nach Art. 811 O-W. fann er fich
aber nicht nur auf die aud dem Wedfelvecht felbft Hervorgehen=
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pen, fondern auch auf alle iibrigen Ginveden ded materiellen
Redhted ftitgen, welche thm unmittelbar gegen bdie Kligerin 3u-
jtepen. Die Einvede, weldhe dev Beflagte erhebt, geft nun bdalin,
pag bie Hingabe dev Wedjel zum Iwede der Rablung etner
Forderung aud Kouf erfolgt fei, weldhe Forderung jedodh, wegen
mangelhafter Crflillung ded Kaufvertraged, fih ald unbegrimbet
erweife, fo bap deshalb bdie Kligerin gegenitber dem Betlagten
audy feinen nfprudy auf Crfillung ber TWedfeljchuld befite.
Alletn die Vorinftang hat mit Reht angenommen, daf der Be-
flagte in feinem Sdhreiben vom 16. Mai 1897 davauf verzichtet
Habe, der Fordevung, welde die Kldgerin durdy die Hingabe bder
beiden Wechiel ermarb, diefe Cinvede entgegenzufepen. Denn in
jenem Sdyreiben Gat der Beflagte erflart, bie Reftforderung ber
Kligevin  bleibe zur Ausgleichung ,veridhiedener Diffevenzen”
veferviert, und nun it thatfachlicdy jejtgejtellt, und vom Beflagten,
Taut Feftftellung der Vorinftanz, vor bden Fantonalen Jnjtangen
audy nicht beftritten yoorden, dafy unter den gemannten Differenzen
auch die vom Beflagten im vorliegenden Prozef evhobenen Mangel-
viigen gemeint feien. Danady fann bie Créldvung de3 Beflagten,
mit welder er der Kldgerin den weiten dev im Streite llegenben
Wedifel ittberjandte, in feinem anbern Sinne gebeutet werben, ald
fo, bag er fiir Ginldjung bder der Kldgerin gegeberen Wedhfef
ofne Nhdficht auf bie Rechte jorgen ierde, weldhe thm wegen
ber bebaupteten WMdngel gegenitber dber RKlagerin ufteben, jondern
fih bie Wabrung bderfelben auf anderem LWege, anldflich ber
Aueinanverfebung iber bie Neftforderung, vorbehalte. Wenn der
Betlagte in feiner Refurdfdrift geltend macht, ev fei Dbet dem
Sdyvetben vom 16. Mai 4897 von der irrtiimlichen Boraud-
fesung audgegangen, baf den fiveitigen Jnftvumenten Feine der-
artig bebeutenden Whangel anbaften, die {ich nidht durd) dem der
Kldgerin verbleibenden RNeft ihrer Kaufpreidforderung begleichen
lafen, fo ijt diefe Gimwendung unerfheblich ; benn e wiirbe fich
bet ber bebaupteten nnafme ded Betlagten Ilediglich um einen
Jeetum im Motiy Bandeln, welder die BVerbindlichfeit ed aus-
gefprodhenen Verzichted nidht zu hinbern vermddhte. Die einge-
flagte Forderung ift bdemnadh gutsubeifen, ofune daf auj die
awifhen ben Pavtelen weiter freitige Frage einzutveten ift, ob die
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Mingelritge ved Beflagten rechizeitig evfolgt, und ob jie materiel
begritnbet {ei.
Demnadh Hat dad Bunbdedgeridt
erfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird ald unbegritndet abgewiejen
und daber bad Urteil bed Kantondgerichts ved Kantond St, Gallen
vom 15. Mavy 1899 in allen Teilen bejtdtigt.

59. Arrét du 23 juin 1899, dans la cause Fiffel, Gonin,
Jagquet & C contre la manufacture o horlogerie <« Lion. »

Recours en réforme ; la demande visée par Part. 107 LP. est-ells
recevable ? Compétence du Tribunal fédéral. — Vente sous ré-

serve de la propriété.

A. — Au mois de décembre 1893, la manufacture d’hor-
logerie « Lion, » & Porrentruy, agissant par son directeur,
M. Albert Kenel, a vendu pour le prix de 6000 francs & Al-
cide Godat, & Porrentray, diverses machines et outils consti-
tuant dans leur ensemble un atelier de monteur de boites.
Ces objets se trouvaient au moment de la vente dans des
locaux propriété de la venderesse, remis 4 bail 4 Pacheteur
pour trois, six ou neuf années a compter du 1e janvier 1894,
Dans les locaux loués était installée une transmission avec
trois poulies au bane et deux a 'arbre.

En méme temps que l'atelier, la manufacture Lion avait
aussi vendu & Godat des matiéres premiéres pour une somme
de 2940 francs.

Dans le courant de 1894, la manufacture ayant demandé &
étre garantie de ses deux créances, pour lesquelles elle avait
ouvert dans ses livres deux comptes spéciaux, Godat lui four-
nit, par acte du 18 juillet 1894, le cautionnement solidaire
de deux personnes pour assurer le paiement de la somme de
5000 francs qu’il reconnaissait devoir sur le prix des mar-
chandises, outils et matiéres premiéres a lui vendus et livrés.
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A la méme date Godat remettait & la manufacture un acte
intitulé Convention ainsi congu:

« Le soussigné Alcide Godat reconnait par les présentes
n’avoir acheté 'atelier de monteur de boites de la manufac-
ture d’horlogerie « Lion » que sous la réserve et la condition
expresse que l'atelier en question, qui reste installé dans la
maison de la venderesse, restera propriété de celle-ci jusqu’a
parfait et entier paiement.»

Le 10 mars 1897, Alcide Godat n’ayant pu faire face i
ses engagements quitta Porrentruy. .

Le 5 avril 4897, I'usine des Regues, 4 1a Chaux-de-Fonds,
fit saisir tous les objets constituant 'atelier de Godat & Por-
rentruy, entre autres toutes les machines et outils gue Ia ma-
nufacture « Lion » avait vendus en décembre 1893, ainsi que la
transmission et les poulies qui se trouvaient installées dans
Patelier.

Divers eréanciers, au nombre desquels MM. Fiffel, Gonin,
Jaquet & C¢ déclarérent en temps utile vouloir participer a
cette saisie pour une créance de 3605 fr. 6O.

Ao moment de la saisie, Alcide Godat se trouvait encore,
d’aprés les comptes ouverts dans les livres de la manufacture
< Lion, » débiteur de celle-ci d’une somme de 4790 fr. 95 sur le
prix de atelier. Dans cette situation, A. Kenel, directeur de
Ia manufacture, qui assistait a la saisie, revendiqua la propriété
des machines et outils vendus 4 Godat. Cette revendication
est libellée comme suit dans le proces-verbal de la saisie:

« Avant de procéder & Ia saisie, le sieur A. Kenel a dé-
claré qu'en vertu d'une convention du 18 juillet 1894, 'ate-
lier de monteur de boites décrit sous N° 1 est la propriété
de la société Albert Kenel & Cie. »

Fiffel, Gonin, Jaquet & Cie ayant contesté cette revendica-
tion, un délai de dix jours fut assigné par Voffice 4 la manu-
facture « Lion » pour faire valoir ses droits en justice. Par cita-
tion du 3 juin 1897, elle ouvrit effectivement action aux dits
créanciers pour faire reconnaitre son droit de propriété sur
les objets vendus 4 Aleide Godat et sur la transmission avec
trois poulies au banc et deux & l'arbre,



