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5& 1cteil vom 10, Juni 1899 in Saden
Ghemifche Union gegen Fiegler.

Vorvertrag zu Koufvertrigen (Lieferung von Anlipyrin) mit
sog. Baissekiausel. Schadensersatzklage wegen Nichterfil-
lung durch den Kdufer, Art. 110 7. 0.-R. — Ungiltigkeit
des Vorvertrages wegen seitlicher Unbegrenztheit, Art. 17
O.-R. Nachirdgliche Aufhebung des Vorverirages.

A. Durd) Wrteil vom 7. Jomuar 1839 DHat dad Hanveld=
gevidht bed RKantond Jividy evfannt: ' '

Die Kiage ijt abgewiefen, auf die Wiverflage wird daber nidht
eingetreten. N )

B. Gegen biefed Urtell Hat dle Kldgerin recf).tgelttg unb' form=
gemdp bie Bernfung an bad Bunbedgericht eingelegt mit be'em
Anirage, der Beflagte fei in Auihebung bed angefod@tenen Urteild
qur Bezahlung von 10,439 Fr. 27 G5 nebft Bing zu 59,
feit 22. Juni 1897 am die Kldgerin ju verpflichten.

C. Su ver Beutigen Berhandlung erneuert der %e\{treter per
Klagerin diefen Antrag und beantvagt eventuell @)’utf)eq’;ung der
Rlage in einem redugierten Betrage. Der Bevtreter ved Beflagten
trdgt auf Abweifung der BVerufung an.

Das Bunvedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Yud den Atten evgibt fich in thatjdchlicher %egief)ung: Die
Parteten  {chloffen, nadypem jie fchon langere Beit miteinanber
in Gefhaftdverfehr geftanden batten, am 19./21. ;‘ga?'_mar 1898
einen Bertvag folgenven Snalted ab: ,Die (&I}emt}&?e 1In'tott
verpflichtet fich, ibren famtliden Bedarf ‘in ?I»ntmi)rm (ctrca
D00 Rilod monatlich) bet der Firma Henri Biegler g Begle})en,
,und gwar unter folgenden Bedingungen: @er iﬁre@aﬂ verjtebt
,fidh) vorderhand 40 Fr. yer Kg. mit der iiﬁftd)enn %aqfef!guie[,
0. . baf ber Fabrifant von dem Kontvaft 31'1rucftreien fann,
Jwenn er nidgt mehr im Stande fein follte, btg pon §er \.@om
Sfurveny ber Chemifhen Union gemachten iBretie audy etnju=
halten; ebenfo wird die Ehemifdye Union von bteferrg Roptrafﬁ
,entbunben, wenn die Firma Henri Rtegler nicht mehr im Stande
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o1t 3t dem von der Ghemifchen Union vorgefdhlagenen Preife
,3u liefern, 2c.” Die Partelen nannten dtefen BVertrag den ,Kon=
raft C“. Gine foldhe ,Baiffeflaufel” war von den Rarteien jhon
fitr efn von ihnen im Degember 1897 befprochened Gefjchift (a3
pann nidht ju Stande fam) in Ausficht genommen; der |Beflagte
Batte der Rligerin am 23. Degember 1897 gefdrieben: ,So-
Joanm mug fiiv und natliclich, wie ablid) in joldhen Fallen, die
LOption vorbehalten bleiben, vom Kontrafte gurlidautreten, b, b.
L0038 davon nody nidit audgefifhrie Tmantum gm0 annulfieren,
Joenn fmmer eine Preidreduftion beyw. frijdhe Preigvedubtion
Jund follte beliebt werden yoollen, die wir anzunehmen nicht im
yoalle wiven, woritber wiv un3 Jbhnen gegeniiber jelbftverftindlich
Jiofort nady Borlegung Jhrer begliglichen Propofitionen und Be-=
Jlege qu erfliven Batten,” — und die Kldgerin am 24. gl MWt3.
geantwovtet: ,MMit Jhrer Auslegung der BVaifietlaujel gehen wiv
eintg.” Bu bemerfen ift, daf bdie Preidgeftaltung fir dad Anti-
pyrin jowohl duvch ein Preidtavtell (bem der Beflagte nidht an=
gebbrie), al3 durd) den Umftand, bak bad deutjhe Patent am
23. Jult 1898 fein Gnbde erveichte, wefenilich Deeinfluft wurde,
Ausd ber nach AL{Hluf ded Vertraged jid) entwicdelnben lebhaften
Korrefpondeny zwifdhen bden Partelen it Hervorguheben : Mit
Prief vom 24, Januar 1898 jdyrieb ber Beflagte, er nehme an,
dafp bie monailihen Lieferungen von circa 500 Kg. jih auf un-
gefabr gleiche Wodgenvaten vevtetlen werdent, gewdrtige aber, ob
die Kldgerin jept fdhon allgemeine Weifungen evteilen Fdnne, ober
ob er fiir jebe Sendung ihren fpegiellen UAbruf und bdie befondern
Borfdyriften betveffend Quantum und Bufammenfebung ju ems
pfongen babe. Die Kldgerin antwortete Hievauf nidht ausdridiid,
e3 wurde aber offenbar nad) leterem Modud verfabren. Wm
29. gl. M3, fdyried der Beflagte u. a.: ,LWegen event, Preis-
yanderungen lag und liegt dad erfte Wort natitelih bet Jbmen 5
Sl Fonnen unmdglid aud eigener Jnitiative einem Preidniveon
piveilen Belfen, bei weldhem bdie Kovwvenieny, nody weiter mifzu=
pmadben, eventuell aufhdven mitfte, find aber ingwifden raifonable
o Propofitionen ernjtlichy ju errodgen und lopal zu bejcheiden jeber=
p3eit berett.” Big 1. Februar 1898 lieferte der Beflagte auf
Grund bed genannten Bertvaged in b WMalen feweilen auf Ab-
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wi Gin im gangen 180 Rg. ju 40 Fr.; ferner am 2, Februar
5 Kg. qum gleidhen Preife. Da nun eine Baifje eintrat, fragte
bie Rldgerin mit Brief vom 4. Februar am, ob der Beflagte
niht gu 35 Fr. lefern fBnnte; er antwortete am 3. gl. M3,
ablefuend, mit ber Bemerfung: ,1—2 Fv. weniger al3 sulebt
»(und diefed bann fiiv einen anfehulicheren Poften) wire man
oI Dliehlich vielleicht vovbeveitet gewefen, propomiert 3u exfalten;
sober mit Spriingen von 5 Fr. aufd Mal wire man denn oodh
»allzubald da angelangt, wo man eventuell erft nadh einigen Meo-
smaten hin gu gelangen evwavten durfte.” Am 8. Februar madte
der Vetlagte ver Kldgerin dad Preidangebot von 37 Fr. per Rg.;
bie Rldgerin mahm bdied mit Brief vom 9. gl. MB. an; die
Lieferung gerfhlug fih indeffen wieder. W 14. Februar tele-
graphierie die Rlagerin: ,telegraphieret o 500 Rilod 33 auf
»Ubruf acceptieven Edmmen,” wovauf bder Beflagte entgeguete :
AObfhon ruindd acceptieve, aber ohne Baiffetlaufel.” Bom 17.
gebruar big 6. April folgten nun eine Anzahl Lieferungen auf
Abvuf gu Fr. 35, 33, 31.50, 31 wnd 30 per K., im garngen
524 Rg. Wm 7. April antwortete der Beflagte auf ein Tele-
gramm der Kldgerin, er folle fofort 200 RKg. Kryjtalle und
100 Kg. Rryjtallpulver zu 30 Fr. liefern: ,Bin zu befferen
o Pretlen teild audverfaufi, feild unter Offerte.” 63 fam dann
am 9, April ein Abjchlup su 31 Fr. und ofme Baifjetlaufel 3u
Stande. Nodh) wibrend diefer Wbfchlug audgefiihrt wurde, am
16. April, telegraphierte die Kligevin dem Beflagten: ,Senbet
sje 25 Rilod Krypftall Kryftallpulver 35 Fv.,” worauf der Be-
tlagte jedoc) antwortete: ,35 lingft dberholt, bin berseit iiber-
Jhoupt nidht BVevtiufer” Mit Brief vom 22. Wpril Beftellte die
Ridgerin, nachbem der Beflagte thr am 18. Wpril angeseigt batte,
40 Fv. fet jebt ver Preid, auf den die auferfonventionellen
Fabrifanten fiied nidyite halten wollen, 15 Kg. zu diefem Preife
»& Conto unfered RKontvafted.” Der Beflagte erflivte fich Dbiesu
beveit, bemerfte aber, e8 fhnne fich nur um eine frijche Bejtellung
honbeln, da jo pwifhen ven Parteten uv Reit mur der eine
Sontvaft vom 9. Wpril zu 31 Fr. beftebe. Die Klagerin er=
wiberte Bierauf unterm 25. April, e3 Hamdle fich hiebei nidht um
eine newert Kontraft, fondert um den Bertrag vom 19./24.
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Januar. Davaufhin telegraphierte ber Beflagte der Kldgerin am
26. Upril: ,Bin weder zu 40 nocy hohern Preifen weiter Ver:
fhufer,” und in einem weiten Telegramut: , Januarfontvaft
Jlangft null und nidtig, beide Teile lAngft thatfachlich und aus-
Horiiclich davon guriidgetveten.” Die Kldgerin evflirte davaufhin
mit Brief vom gletdhen Tage, am Kontraft vom Sanuar und an
per Augfithrung ibhrer Beftelungen fefthalten undb eventuell den
Beflagten fiiv den ihr durd) anberweitige Dedung entitehenden
Sdhaden vevantwortli) madben u mitffen 5 audy vief jie am
27, Hpril 50 Kg. ab. Der Beflagte beharrte auf jeinem Stand-
punfte. Cine Cinigung fom wifdhen den Partelen nicht zu
Stonve, Am 22. Juni fandte die Kldgerin dem Beflagten eine
Aufjteliung, wonady fie Dechungdtiufe von 605 Kg. um Gefamt-
preife von 35,832 Fr. 22 €18, gemacht habe, wihrend ber BVeflagte
ibr diefes Quantum g 23,705 Fr. hitte liefern jollen; fie forderte
pen Betlagten Jur Begablung der Diffeveny von 12,127 Fr. 22 €13,
abslighich eine3 anerfannten Fafturabetraged von 1687 Fr. 95 €13.,
alfo im gangen von 10,439 Fr. 27 Gt3. auf. Da ber Beflagle
diefed Anfinnen juriichwied, belangte fie ithn auf dem ProgeBwege auf
Bezahlung diefer Summe nebjt Jing davow zu 5 9/, feit 22. Junt
1898. Der Betlagte trug auf Wbweifung der Klage an nund erhob
eventuell eine Widerflage, wonachy bdle Kldgerin verpflichter fein

jolle, vem Betlagten aufer dem anerfannten Fafhtrabetrag vom

1687 Fv. 95 Gt3., nebjt Rind zu 5 U/, feit 22. Wpril 1898,
weitere 17,097 Fr. nebjt 3ind zu 5 9/, vom gleichen Tage an
31 begablen.

2. Die Klage ijt zu begeihnen al Schadenerfabtioge aud
Bertrag wegen Nicdhterfitllung durdy den Berpflichteten, Arvt. 110
ff. O.H. Und war jtellt fidh der Bertvag vom 19./21. Januar
1898, aud weldem geflagt wird, dav ald Borvertrag, wie bie
Borvinftang vichtig ausfithrt. Denn o3 werden durch bdenfelben
gegenjettige Necdhte und Verbinblichfeitenr begriindet, dle auf bden
Abfhlug von Kaufverivigen geben: Tie Kligevin verpflichiete
fidh, ibren Uniipyrvinbedarf nur beim Beflagten zu begiehen, ber
Beflagte Hatte die imtlichen Deftellungen bder Kligerin unter
gewtffen Bedingungen ju acceptieren. Die Kldgerin behauptet
nun, ber Beflagte Batte nod) im April und Mai 1898 auf
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Grund diefed BVorvertraged 605 Ky. 3{1 40 Fv. ltefern follen 5

fte Gebauptet alfo, der Veflagte Habe bdiefen Vorvertrag nidit er=
fillt. Da nun der in At 141 O, aufgeftellte GSrundfas, daf
jebe Berpflichtung, etwad zu thun, fidh in eine Verbinblichleit zu
Sdhabenerfat aufldft, wenn die RNidterfiillung dem Schuloner
qur Laft fallt, audy auf Borvertvige Anwendung findet (gl
Cutjdy. bed3 Bundedgerichted XV, &. 770 Gww. 4), o {jt die
Klage — ein BVerfdhulven ded Beflagten vovaudgejebt — pringi-
piell begrimbdet, wenn der DBorvvertrag, aud dem bdie Kldgerin
ibren njprudh berleitet, Hiberboupt rvedhtdgitltig zu Stande ge-
fommen, oder, wenu war gitlttg abgefdhloffen, nicht nacdhtriglich
tm Einverftindniffe beider Pavtelen aufgehoben wordent ift.

3. Nun BHat die Vorinftany ben BVorvertrag ald redhtdungiiltig
angefeben, objchon ber Beflagte felber bdiefen Stanbpunft nicht
efngenommen Hatte, mit der Wotivierung, der genannte Vertrag
fet auf unbejtimmte Seit abgejchlofien sworden und involoieve dafer
eine vechtlich unzuldfjige Bejdhranfung der wivtihaftlichen Bewe-
gungdfreibeit der Kontrabenten, in3bejondere bed Betlagten. uch
vom Bundedgericht ift dle Ridhtigfeit diefer Auffaffung in erfter
Linte, und zwar von Wmted wegen, zu prifen, objhon ber Be-
flagte auch beute fiiv feinen Wntrag anf Wbweijung der Klage
nidht Bievauf abgeftellt bat. €3 Boandelt fih Biebet um die Frage,
tnwieweit die wirtjchaftliche Freibeit von Privaten duvdh) Verivlige
eingefthrinft werben fann, um bie Frage der vertragdmdfigen
Bejhrantung der Hanbeld= und Gewerbefreiheit. Diefe Ein=
fdranfung der Hanbeldfretheit nun beriihrt nicht nur die privaten
Jnteveffen der  Kontrabenten, jondern auch Rehtdghiter, iiber
weldye diefen nuv eine begrengte BVerfligungsdfreibeit zufteht, da
Biebet audy Jntereffen der Algemeinfeit, bie BHifentliche Recht3-
orbnung, in JFrage fommen ; eine u weitgehende Cinjdhrinfung,
weldpe die wirtfdaftliche Selbjtindigfeit be3 einen ber Kontrahens
ten gerabezu aufhebt, erfdyeint al3 unjittlich tm Sinne ded Wrt. 17
0.0, E3 ift daher von Wmted wegen in jedem einzelnen Falle
su unterfuchen, inwieweit folhe Befdhrinfungen durd) bad dem
Obligationenredht su Grunbde liegende Pringip der Bertragsdireibeit
geveckt find, oder aber gegen dad ambere Pringip, daf unfittlicdye
Lertrige nidht gefchyitht werden ditrfen, verfiofen. Gin bevartiger
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Berftoh liegt indbejonbdere dann vor, wenn eine mefenﬂircf)e Be=
fohramfung Dev Hanbdesfreihett ohne Begrengung auf’ einen Be=
ftimmten Beitraum eingegangen worden ift. In casu 'Ift ble Be=
feprantung, pte fich die Kontvabenten durch den ftretﬁgen".%'ow
vertrag auferlegt BHaben, ofne Sweifel eine fliv ihre gefchaftliche
Bewegungdfreibeit wefentliche. Der Vertrag felber enthalt nun
peimerlel zeitlfiche Begrenzung, jo daf er nad) vem g{efagfen af3
ungiiftig evfldvt werben muf, wenn nidyt anbermeittge in ben
Uften liegende Momente eimen gwingenden Scthlup auf eine be=
jtimmte geitliche Bejchrdnfung sulajfen. Dte Kidgerin "Biete't audh
feute noch den Beweid dafiir am, daf derartige %er'trage in den
fupuftviellen Kretfen, benen die Parteten angehbren, in der ﬁtege{,
wenn nichtd andeved veveinbart ift, ald auf ein Sahr abgefchloffen
gelten. it ver Borinftany ift jedodh diefed %emeiﬁanerﬁet'en al3
unerheblich gu begeichuen, da aud) nicht ein PVeoment in bett
Aften dafiic Jpricht, dag diefed die Willendmeinung Ddev ?]Sarteu_an
gewefen fei; indbefondere ftellte bie Riagerin tn thren EBmef'en, in
penent Jie auf der Ausfithrung ded Vorvertvaged bebavrte, men_ml%
auf eine vevavtige Ufance und bavauf, dag bdie %efo[gnug' diefer
Tfance tm Willen ber Kontrabenter gelegen I)c}Be, ab g ft_e hat
fig vielmehr erft nachtriglich, im Brogefie, auf diefen Standpuntt
geftellt ; jeit fann bderfelbe aber, da e, wie geiagt', bem.%erf)alim
ber RlGgerin vor dem Progeffe feinewegd entipricht, ntd@f gehbrt
soerden. Dagegen Eonnte fich ernftlidh fragen, ob nidyt die Porz
teten eine Bejhranfung ded Bertraged bid um %Iblca.xye bed
peutfhen Antipyrinpatented im Auge gebabt Haben, da bdie Par=
teien ote mit blauf dedjelben eintretende Preidinbderung n?ne
teitered woraudjehen mupten, Diefer Standpunft wive vielleicht
bamn ju johithen, wenn die KRldgerin fih auf denfelbent gfiteﬁt
Batte, Allein hiev gilt micht nuv beiiglich if)re% Q}erbaﬁeni’ vor
bem Progefje dad eben gefagte, — bai jte namltcf) bamald it
ihrer Korvefpondeny einev devartigen Bertragdmeinung felber in
feiner Weife Augdbrud gegeben hat, — inn‘bern 3 fommt nod)
bagu, baf fie im Progeife felbit diefe %tuffaﬁung.nie, audy “I)eute
vor Bundedgericht nicht, vertvetenn Hat. Nnter biefen Wmjtdnden
aber wire e gewagt, wenn bad Gericht von {idh aud aunehmen
wollte, der Borvertrag §abe naturgemip nadh vem Willen der Par=
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teien nur Bi3 ju jenem Reitpumfte danern follen. Da aud) ein
andvever Reitpunft, in weldem er nac) ber Willendmeinung der
LBarteien erldichen jollte, in den ften nidgt u finden ift, muf
in ber That dapon audgegangen werden, er fel auf unbejdrintie
Heitdbauer abgefhloffen worben, und iit ev daber ungiiltig zu er-
fldven, fo baf die auf ihu bafierte Schavenerfatlage nidht ge-
fdhlit werden fann. RNadh den vom Bundedgerichte in feinem
Urtell vom 7. Mai 1897 in Sadhen Kern & Cie. gegen Wild
(Umtl, Samml. Bp,, XXM, S. 739 ff., fpez. ©. 743 ff.) aus-
gejprodhenen Grundjagen gebt e3 aquch nidht ebwa an, dbaf das
Sericht felber dem Berivage eine beftimmte geitliche Dauer feht,
da ein Bertrag, dev von Anfang an nidhtig ijf, nidht nadhtraglich
ourd) willfiirliche Unterjdiebung eined goang oanderen Beviragsd=
inbalted zu einem gitltigen gemadyt werden famn,

4. Wollte man indeffen audy bden Vertrag ald rvedidgiiltig
abgejhloffen anfeben, jo mitgte doch gefagt werden, dag er nad-
trdglich von den Pavtelen aufgehoben worden ift. Jn diefer Ve-
atebung ift von Beveutung die Inievpretation der jog. Baiffe:
flanfel. Da deven Sinn aud dem Wortlaute nidyt flav echellt,
find jur Uuslegung bdie begleitenden Vmftdnde bHevangugiehen,
und pwar ijt biebet audfhlaggebend bdie Kovvefpondeny ber Bor-
telen vom 23. und 24. Tegember 1897 iiber ben GSinn einer
Baifjetlaufel, dle einem andern Gefchifte, dad bdann nidht u
Stanbe Fam, beigefligt werden jollte. Danacd) war die Weinung
bie, bafy bie Kldgerin den Vetlngten anfragen fonnte, ob er nidit
au einem Deftimmten wiedrigeven Preife [iefere, worvauf er bde
Crflivung abjugeben Batte, er liefere, ober er tvete vom Bertrage
guriicf, Sein RNiciritt vom BVertvage founte alfo nady feinem
Beliebent, voraudgefeht, daf ein Preidriidgang eintrat, folgen,
unb ed waren feine anderweitigen objeftiven Umitinde al3 eben
jener Preidriidfgang erfocrderlich. Died entfpricht denn audhy der
Gadlage wie dem Wortlaute ded BVertraged am befterr, da  die
grage, ob bver Beflagte die bder Kldgerin von der Konfurveny
gemachten Pretje tnuebalten finne, gewif in alleverfter Linie von
thm abbieng. MNach diefer eingig rvidhtigen Ausdlegung der Baiffe-
Haufel nun (die audh) von der Vorinftany vertreten wird) fann
e3 fid) fragem, ob ein RMitftvitt de3 Beflagten nicht jhon in
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jeier Antwort vow 3. Februav liegt; benn bimal'sﬁantmertete
er ver Kidgerin auf die Frage, ob er 3u 35 Fr. liefern foune,
ablehnend, und in dev Folge fc‘E)IoB_ er etaen %Frtra_g am 33 gr.
ofne Baijjetlaufel ab, fo dab bie]'er %ertyag 1ebenmra[[§ al3 felb-
ftandiged Rectageichaft angufehen ift ;. und nnm'r;ganuarbertrage
war in ber gangen Korvefpondeny ute mehr bie S%ebe.'%ol')ite
mant indefjens nicht jehon in biefem Berhalten ber 'iBarteten eine
fﬁﬁiéﬁ)meigenbe Wufhebung ded ,E‘*ganuarbertvage% erffltcferf, naments
fich dedhalb nicht, wetl der Betlagle der Kldgerin femev etgenf:
fiche Grflivung ded Ritdtritted Exbgegebeft babe, — fo liegt ein
pentlicher Ridiritt dody ungweifelbaft im %Pei‘egram'm “beé Be=
Hagten vom 16, Wpril, worin ev erflivie, e el bevgeit iiberhaupt
nidgt Berfiufer. LWenn pie Klagerin Yoeiterhin ben 'enentneﬁe'n
Standpuntt eingenommen Bat, der 3anmmertrag fet bm:(f) bie
Offerte” bdes Belagten vom 18. HAypril unb' beven Annabme
gurd) pie Riggerin vom 22. gl. Wi wiever in Kraft get?eten,
o it dem entgegenzubalten, dag e§> ﬁc'b bei je‘ne?' Mitteilung
pes Beflagten Feinedwegd um eine ur ibn verbindliche Offerte,
jonbern lebiglich nm eine Preiduotierung gef)ant?elt BC'LL
5. Die weitece Diffeveny gifden den %artgten, die Dden Q}e}*:
trag vom 9. Upril 1898 Betraf, ift beute nicht _mel‘;r ft_rettxg,
fo baf €3 audy in Diefem Punfte fein Bewenden beim Nrieile der

Borinjtang Gat.
Demnad) at vad Bunbdedgerict
erfannt: _
Die BVerufung witd abgewiefert und jomit bag Meteil be§
HomdelBgerichted ded Kantond Riwidy vom 27, Januar 1899 in
allen Teilen beftdtigt. ‘



