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49, Urteil vom 20. Mai 1899 in Sadyen
Wartmann gegen Hirfhi

Klage des Dienstnehmers gegen den Dienstherrn aus uneriaub-
ter Handlung (Verletzung beim Betried), Art. 50, 514, 53 und
54 0.-R. Verhdlinis zur Kontraklsklage. Verpflichtung des
Dienstherrn, die zum Schutze seines Personals gegen die
Qefahren des Geschdftsbetriebes nitigen Vorrichiungen zu
treffen. -—— Kausalzusammenhang zwischen Fahrldssigkeit
wnd Schaden. — Mass des Schadenseratzes.

A. Durch Urieil pom 18, Januar 1899 Hat der Wppellations-
und Kafjationdhof des Kantond Bern evfannt @

Dem Klager, Wlcive Hirfhi, find feine Klagebegehren 3uge-
fprochen, und e3 ift Ddie Gntfhidigung zu Sunjten ved Klagers
beftimmt auf 2500 Fv., 3indbav gu b 9/, feit 8. Auguft 1896.

B. Gegen diefed Mvtell hat ber Beflagte bie Berufung an dad
Bundedgericht erfldrt mit bem Untrag, 3 fei die Klage abu-
weifert, eventuell fei bdie gefprochene Cntjchidigung angemefjent
Hevabzujesen.

Sn der Geutigen Hauptverhandlung vor Bunbdedgevicht evneuert
ver Unmwalt ved Beflagten den {chriftlich geftellten Berujungsd=
antrag. Der Anwalt bed Kikgerd beantragt, bie Berufung abs
auweifen,

Das Bundedgericht sieht in Srwigung:

1. Dev Beflagte Wartmann betveibt n Biel eine Apothefe
wi baneben bdie  Jabuifation Einftlider Mineralwaffer. Seit
April 1893 war ver Kidger Hirfdhi, geb. ven 14, Samuar 1867,
als Audliufer und Stdfer in diefer Apethele, fowie al3 Arbeiter
bei bev begeichneten Fabrifation befchdjtigt; in leptever Eigenfhaft
fatte er dte Flajhen mit Mineralwafjer 3u fiillen. m 9. Wai
1896 erlitt er, wahrend ev biefe Arbeit vornahm, eine Lerlebung,
indem einte Flafhe zefprang und Oyplitter ihm in bie linfe
Pange drangen. In pwel Tagem voaren bie TWunden gebeilt,
fo baf ber Rliger die Wvbeit wicder aufnehnen fonnde 5 ev fiblte
jeoodh ftetd Schmerzen in ber linfen Gefichtahilfte, wodurdh ev
qur  geitweifen Audfepung der Arbeit gezoungen wurbe, Am
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© 46, Juli 1896 wurde ev vom Betlagten entlaffen. Wegen ftetiger

Sunahme dev Sefichtad{cdymerzen und daberiger Wnbeitdunfahigteit
begab er fich Hierauf in bie Behandlung ve3 Dr. Mbri in RNivan
weldje civea 6 Weonate dbauerte, JIn einem Jeugnify bdiefes %(rgteé
vom 28, Juli 1896 wirtd bdie Schmerzbhaftigeit der linfen @e:
fichtafeite ved Rlkgerd feftgeftellt, und bie nfidht audgefprochen
baf die vorhanderten neuralgijhen Sdhmergen von der genannter;
%Seriegung bervithren. Jn der Folge, nach Anbhebung dev wor=
Iie'genben Klage, begab jih der Kldger pwei Wal in den Sufel:
fpital in Bern in die Behandlung de8 Profefjords Givard, weldher
am 13. November 1896 bie vorhandene Narbe entfernte, Jm
Cinverftanonia beiber Partelen unterfuchte obann am 26. Suni
1897 Dr. Sdfitver in Biel den Kiiger, und gab am 30. Juli
gleihen Jabred fein Sutachfen dabin ab, daf der Kliger an
e?ner Jteuralgie ded gweiten Afte3 ded nervus trigeminus leide,
bie im Sufammenhang ftehe mit der am 29, Mai 1896 exlittenen
Berlebung und flir den Kldger eine bleibende Beeintrdhtigung
per Grwerbsfibigfeit um 40—20 0/, sur Folge habe, Nadidem
ber Rliger beim Bunbedvate bas Gefud) geftellt Batte, verjelbe
n'z_Bcﬁte eefldren, dag ber Betlagte Desliglich ver Falrifation tinjt-
licher ?)ﬁneralmaﬁer untter  bem  eidgendijijhen Fabrithaftpflicht-
gefes jtebe, mit bdiefeom Gefuche jedod abgewiefen worben war,
BFIangte ev bert DBeflagten geftlit auf Aet. 50 ff. =R, fir
eine Sechadenerfafumme von 6750 Fv. nebjt Zind u b 9/, feit
per  Recht8dffnung, 8. Uuguft 1896, an gevedhnet, (ndmlid :
750 Fr. wegen vollftindiger Wrbettdunfibigleit, vom 20. Juli
1896 bi3 Gnde Januar 1897, 500 Fr. Avstoften an Dr. Miri
4500 Fr. wegen dauernder Snvaliditdt, und 1000 Fr. @cf)aber{
nady WArt. B4 O.=RN.). Der Klager behauptete, der BVeflagte Habe
bfn von ifue eclittenen Schaden durch widervechiliched, grob fahr-
Iaiﬁgeé_%erf)a[ten vevurfacht, und Bafte oaher nach Wrt. 50 ff.
@.:SR. fitr benfelben. Die Wufflillung von Flajdhen mit Foblen-
fau.ref)altigem Waffer fei fiir die damit befhdftigten Wrbeiter mit
E@ferabr verbunbden, indem bdie ber Flitffigleit innewshnenden Gafe
biters aufgefitlite Flajchen sum Serjpringen bringen, wobet die
%{rBeiter leicht durch Berumfliegende Gladfplitter vevlept werden
foumen. Um diefer Gefabr zu begegnen, werben bden Wrbeitern
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pon Den Fabrifanten Masdfen und Mandyetten itbergebenr. Der
Betlagte Babe aber diefe BVoriichtdmairegel unterlaffen, trogdem
er von feinen Wvbeitern, und fpeglell vow Kidger felbjt, auj bdie
Gefabr aufmerfiam gemadyt und um Abgabe von Madfen und
Mandpetten erfucht worden {ef, und joldhe audy verfprochen Habe.
Die Werlepung bed RKligers fei bdadurdh emtjtanben, dafy ein
Gyphon in dem Wiomente gefprungen fei, ald derfelbe vom Kldger
aud bem Fhllfajten gehoben worden fei. Dev Beflagte frug auf
Wbweifung der Klage an, indem ev im wefentlichen auf bdiefelbe
eviviberte; &3 fomme Ble und da vor, daf Flajdhen mit febler-
Baftem Glafe beim Fiillen zerfypringen. Tie Gladfplitter fHnmen
aber nidt Jevumfliegen, da ber Apparat mit einer Schupvorrich-
tung verfefen fei, weldye die Flafchen beim Fitllen in einer Weife
umfchiieBe, vaf fie dag Herumiliegen von Gladjplittern verhinbere.
Die Hbgabe von WMasdfen und Wandgetten fet i dhnlidyen Fabri-
fationenr nicdht im Gebraud), und €3 fei unrvidtig, dak der Kldger,
ober ein Borgdnger dedfelben, je den Beflagten auf die Gefahren
aufmertjom gemadht, und Masfen und Mandjetten wverlangt, oder
pag ver Beflagte verfprodhen Habe, joldie gu liefern. Ter Betlagte
babe jichy fomit einer umerloubten Handlung nidt jdhuldig ge-
madht. Wie die BVerleung ded Kligerd am 29. Wai 1896 ent-
ftanden fei, wiffe niemand, Sefhr wabhrjdheintich Habe der Kliger
pen Ubfiillfaften, in weldhen bdie Flajdhe gebradit werde, nicht ge-
fhIofien und fei die Flafche vodhrend ded Fitllend geborjten, nidyt
evit, nachdem fie Dbeveitd gefiillt gewefen fei; benn beveitd ge-
fillte Flafdhen Berften fehr felten. Dap der Kliger 150 Tage
avbeitdunfibig gemeien und 10-—20 9/, feiner Avbeitdfabigteit
dauernd eingebiigi Habe, werbe Be}mtten, ebentueﬂ feien bdie ein=
aelnen Entjchadtgungdpojten fiberfelst und derfenige von 1000 Fr.
jedenfall3 unbegriindet,

2. Tie vorliegende Klage ijt jedenfall al3 Deliftdtlage ge=
ftelit und Begriindet wovden ; ber Kidger Hat nicht bavauf abge:
ftellt, bag ver Veflagte nadh) dem zwifdhen ihm und dem Kldger
beftebenven Tienftvertragy verpflichtet fei, feine Webeiter vor ben
Gefaliren de3 BetriebeZ zu fichern und dafiir 3w jovgen, daf fie
ibre Obliegenbeiten in Siderheit vervichten fdunen, und dafy er
fitr ben aud ber Nidbterfiilinng bdiefer BVerpflichtung vefultierenven
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Sdyaden vertraglich a8 Dienitberedhtigter hafte, Wie ba3 Bundes:
gevidht i feiner Enijcheivung it Saden Dabhinden gegen Sderver
{(Umtl. Samml., Bdv. XX, S. 488 Erw. 2) Hervovgehoben hat,
Dbefteben poijden der Deliftd- und ber Kontvaftstlage, namentlich
besliglich Der Beweidlajt, wejentliche Unterfchiede, indem nach
Art. 110 O-N. die Nidterfiiliung einer vertraglichen BVerpflich-
tung in allen Fallen die BVerpflihhung um Schabdenerfat nad
fich aiebt, jofern berjenige, dem bdie Levbindlichfeit obliegt, nicht
beweidt, bafy thm feinerlel BVerfdulven an der Nidterfiillung zur
aft falle, wabhrend bei ter RKlage aud umerlaubter Handhug der
Kliger da3 BVerjdhulden bed Betlagten wenigitens dargulegen Hat.
Smbefjert ift im vovliegenden Falle dlefe Nuterfcheibung ohne praf-
tifhe Bebeutung, da einerfeitd von einer BVerpflichiung bded Be-
flagten, den RKiGger gegen dle Gefafren fliv Leib uubd Leben bet
ber ven diefem verrichteten Arbett zu jichern, nur bedhalb bdle
Rebe fein fann, weil ev thu zu dev Arbeit, bet bev ev ver{eht wor:
bert ift, angeftellt hat, und andverfeitd eine joldhe Verpflichtung
be3 Bellagten audy nur injofern angunehmen ij, ald die Natur
ber dem Kliger iibertragenen Dienjtleiftung e3 geftattete, und
diejelbe nicht nach den Umftdnden eine unbillige Belaftung bed
Dienftbevecdhtigten enthielt. Ju Ddiefen Bbeiden RNichtungen lag aber
bem Rldger ob, die nitigen Angaben 3u madjen, indbefonbdere
varzulegen, daf die Matur feiner Dienftleiftungen dle Vefdhaffung
von Sdubvorridtungen geftattete begwo. erforderfe, und dafy ble=
felbe nach dem Grundfap von Tveuw und Glauben mit Nitckicht
auj bdie Werfehrafitte vom Tienftbeveditigten evwartet yoerben
burfte. Mun fann aber nady den Feftftellungen der Vorinjtang
und dem eigenen Rugejtdndtnid ded Betlagten (weldher jugege-
benermafen feit dem bem KiGger zugeftopenen Unfall wenigftend
eine Weasdke fiiv jeine mit der Fitllung vou Flajdhen mit Winerals
waffer betvauten Avbeiter angefdhafft Hat), niht jweifelbajt fein,
dag bie Matur bver vom Kiliger vervidhteten Dienfte bdiefenigen
Sdubvorrichtungen geftattet, deven Fehlen die Klage geviigt Hat,
unb dafy bie nfdaffung verfelben offenbar feine unbillige Be=
laftung %e8 Dienftherrn enthilt. €8 fann audhy nidt ehoa ge:
fagt werden, bap bad Berften von geflillten Flajdyern bel oder
unmittelbar nadhy Heraudnahme aud dem Fiillappavat fo aufers
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orbentlidy felten vorfomme, daf dedwegen billigevveife dem Be-
flagten die Anfdaffung jener Schubsvorrihtungen nidht Habe zu-
gemutet werben finmen. Wit Necdht Yebt die Vovinftang Hevvor,
bie Gefahrlichleit ber Arvbeit ergebe fih) [dhon bdavaus, daf viele
Fabrifen ifren Wrbeitern Masfen und WMandhetten “geben, und
fie ftellt fiberbied geftiint auf bie Uusfagen dev Seugen ausdriif:
licy feft, dag Flajdhen auch beim Hevausdnehmen aud dem Appa-
rvat, alfo in bem Momente, wo lelstever bden Wvbeiter nicht mehr
{chitke, gav wicht felten gzevfpringen. Wenn bdie Erperien evéldrt
haben, baf die genannten Sdufvorriditungen von den Nvbeitern,
trogbem fie thnen zur Verfligung ftehen, oft nidit benupt werden,
fo erfdheint diefer Wmijtand nicht geeignet, den Beblagten von der
Berpflichtung su deven Befchaffung zu entbindewr; denn o3 ijt
Gadye bed Dienjtherrn, dbafite zu jorgen, dag die Urbeiter von
ben Borridytungen wicklich Gebraud) maden, und 3 fann der
Nidytgebraucy wuv infofern von Bebeutuny fein, ald der betref-
fende rbeiter im Falle Eorpevlicher Berlefung deren Folgen ald
felbftverjchuldet an fid) zu tragen Hat. Unerheblich {ft audh, vaf
bagd Berften von Flajden bei oder nach deven Herausnahme dem
Bufall guzujdveiben ijft, wie die Erperten behaupten. Denn eben
btefed sufdllige Berfpringen gefitllier Syphond gehbrt zu den
Gefahren be3 Gefchajtabetriebed, gegen weldie ver Beflagte den
Rlkger mdglichft su fchitgen bHatte, undb e3 wird feine Haftung
gevade und lediglicy davaug Hevgeleitet, bafi er bagegen die nbtigen
Gdyubmagregeln nidht getvoffen Habe. Mit Recht Bat eudlich die
Porvinftang die Wnnahme der Crperten ald unbaltbar uriicge-
wiefenr, daf die Splitter von Flafden, weldhe bei oder mnady
Hevaudnahme aud dem Fitllappavat berften, nady unten fiegen,
unbd daber die Stellen, welche burdy Madfen ober Mandhetten ge-
ficbert wevdben, nidht tveffenr Ydunen. Aufer der von bder BVorin-
ftang bervovgehobenen Thatfade, daf die dad Bevften verurfachende
Crpanfivfraft ja nach) allen Seiten wirft, und daher bel einer
Crplofion Glasfplitter audy nady oben jleudern Ffamm, fpricht
gegert diefe Annabme bder Crperten audy der Dereitd erwihnte
Umitand, dag viele Minevabvafjerfabrifanten ihren Arbeitern die
genanntent Schubvorridhtungen ur BVerfiigung ftellen, wad dod
Yaum ver Fall wdve, yenn die Glagjplitter die von diefen Bov=
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vichtungen gefdhiisten Kdrpevteile nidht treffen fHnnten. €3 liegt
alfo bavin, dafy der Beflagte dem Kldger die Schupvorrichtungen
night ur Verfiigung geftelt Bat, in ver That eine BVerlehung
eitter dbemjelben obliegendet Verbindlichfeit, weldhe ihm um fo mehr
sum Berjhulven angevedhnet werden muf, ald die Vorinftang den
Beweid dafite, baf der Kldger Masdfenr und WMandetten verlangt
babe, a3 geleijtet erflivt Bat. Davausd, bak bdie Borridtungen
in der Schweiz nicht gefeslich vorgefdhrieben find, worvauf bie
Grpertent und eigelne Beugen aufmerfjam gemadht Haben, Hat
ver Vetlagte die Wblehnung der Haftung nidyt Hergeleitet, und e3
fann venn aud nicht aweifelbaft fein, daR ein Dienftherr, welcher
feine Arbeiter mit einer gefahrlichen Wrbeit betvaut, die zum
Sdhupe gegen Beirieb3gefahren nbtigen WMagregeln, weldhe hm
befannt find, oder boch befannt fein mitffen, su fveffenn bat, audy
wertt diejelbert wicht durch bejondere Gefebedvorfchrift begeichnet und
vorgefdhrieben {ind.

3. Danady fann e3 fich, waé den Grund ber Klage betvifft,
mur nody fragen, ob der KRaujalzufammenhang wijchen der vem
Beflagten zur Laft fallenden Fabriijfigfeit und dev Berlebung ded
Kligers vavgethan fei. Die Darlegung ded Kaufalzujammen:
hanged gebdrt um Funbament ber Klage, und da der Kliger
biefe bavauf ftint, daf durdy bie Masfen, deren WUnjdhaffung er
vom Beflagten verlangt Hatte, feine BVerlebung verhiitet yworden
vdre, und da3 BVerjdyulven ded Veflagten lediglih in der Midyt-
befdhaffung dev Masdfen erblickt, Hat er jomit zu behaupten und
parsulegen, daf ev bdie Verlepung unter Umitdanden, begw. zu
einem Reitpunft evlitten Habe, oo ihm die Masfe bejtimmungs-
gemdR Sdup gewdhrt hitte. Nun muf allerdingd davon audge-
gangen wevben, daf die Weadfe nicht dbagu beftimmi ift und be-
jftimmt fein jollte, ben Wrbeiter gegen bdie Gefalr wikrend bed
Fillens zu jdhiisen, invem die Bovinjtang thatiichlich feftjtellt,
baff ber KRupfermantel, welder beim Fillen die Flafhe umichlieRt,
volljtandigen Schubs bed Avbeiterd gegen Verleung durd) Glasg-
fplitter gewdlbre. Dev RKldger Hat fedod in feiner Klage aus:
britcflich behauptet, bag bdie Flafde geborften fei, ald ev Ddiefelbe
aud dem Fillfajten gehoben BHabe, alfo in einem Reitpunite, da
ber burdy den Rupfermantel gewdfhrte Sdup nidht mehr aude
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reidhte, und der Beflagte Hat die Ridptigleit bdiejer Vehauptung
bed Rligerd nidyt beftimmt in Wbrede geftellt, fondern ledig-
lich entgegnet, 8 wijfe Niemand, wie die BVerlebung erfolgt fei,
febr mwabrideinlich Habe der Kidger den Rajten nidt gejdilofien,
und fei ba die Flajhe zerfovungen, nicht evft Dei der $Hebung,
da bereid gefilllte Flajchert fehr felten berften. Allein jelbjt wenn
in biefer ©rflirung bed Beflagten eine Beftretiung ver flagerijchen
Sadydarftellung 3u erbliden wive, fo faun docdh dbem Kldger ein
firenger Beweid fiiv die Ridtigheit Jeiner Bebaupiung nidt juge-
mutet werden, jumal e3 uicht ihm, jondern ber Anordnung ded
Betlagten zuzuidiveiben ijt, dafy der Kliger die betveffende Wvbeit
allein vornehmen mufte und daher ouger ihm Jiemand ben
Heegang aud  eigener Wabrnehmung fennt. Beviidfichtigt moan
nun einevfeitd, baf dev Kldger laut Fejtitellung der Bovinftang
unmittelbar nadh der Verlegung vem Beugen €rb ven Hevgang
in gang gleicher Weife, wie in der Klage, dargeftellt BHat, daf
ferner nichtd daflte vorliegt, daf vevfelbe betm Fillen ver Flafdhen
nicht forgfdltiy und inftruftiondgemay vorgegangen fef, indbefon=
bere fdhon friiber etwa ben Kupfermantel nidyt gefchloffen habe,
bag Nberhaupt dle Wften feimen nbali@punfi bieten, um die
Glaubwiirdigleit de3 Kligerd irgendwie in Frage zu ftellen, und
anbrerfeitd, daf bie BVovinjtony ausdridlich als Beweidergebnis
feftitellt, bajp gefitllte Flafchen beim SHeraudnehmen aus dem
Kaften gar nicht jelten fpringen, fo muf dag Klagefunbament
audh binfichtlich ve3 Kaujalzujammenbonged zwifchen dem Ver-
fhuloen ve3 Veklagten und der Verlepung ved Kligerd ald geni-
gend bargethan evachtet yoerben.

4. 3t nahy dem Gefagtern davon auzugeben, dafy die Ber=
lepung ded Kldgerd Dbei der Heraudnahme der Flajdhe ausd dem
Fitllapparat ecfolgt fei, fo fann ouch von einem Mitverjdhulden
de3jelben feine Rede fein. Daf die fragliche Flafdhe bereitd einen
ik gebabl Babe, welden der RKiGger bei gehdriger Unfmerfiam:
feit Htte erfenuen fdunen, ift durdy den Unusjprudy der Erperten
audgefchloffenr, dafy die Flajhe in diefem Falle fhon betm Fillen
tm Apparate geborften wire.

b, Der Shadenerfa it endlich von der Vovinftany fo Dbe=
ftimunt yoorben, daf au einer Hevabjepung dedielben feine Veran=
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lafjung vorhanden ift. Jach Wrt. 53 O.-R. hat der Berleste
Anfprudy auf Erfah der Koften und auf Entjhidigung fiiv die
Rachteile ghnglicher odev teilweifer Arbeitdunfibhigleit, Nun nimmt
bie Vorinjtany ald evwiejen an, daff der Kidger 150 Tage gings
i) avbeitdunfalhig gewefernt fei, dedhald einen tiglichen Yuzfall
von 5 Fr. an BVerdienjt gehabt habe und bafy jeine Crwerbdiihig-
feit dauernd um 15 0/, in Folge der Berlegung vermindert fei,
der jahrliche Ausfall an BVerdienit fich alfo auf 22D Fr. belaufe.
Diefe retn thatfachlichen Wnnahmen fitgen fih auf dad Beweis:
ergebnid und jind wicht afterwidrig, jomit gemdy Art. 81 O.-G.
fiiv dad Bunbedgericht verbindlich. Die auf Grund diefer That-
fache von der Vorinftang aufgejtellte Schadbendbevechnung enthlt
anch feinen MNechtstretum gum MNachreil des Betlagten. Wemn die
Lovinftang angencmmen bat, daf ver erfapfabige Scdhaden im
gangen, influfive 750 Fr. fiir 160 Tage ganglider Hrbeitdun-
fabigfeit und 16 Fr. 85 @18, Wvztfoften, 4260 Fr. 85 Ci3.
betrage, und Ddenfelbenr fodanm mit Nitdfiht davauf, dog dem
Beflagten nur ein leichted BVerfdyulven gur Laft falle, auf 2500 Fr.
vedugiert, jo ijt nidt eingufehen, tmwiefern der Beflagte Hiedurdy
bejchwert fein follte; bemn fliv btle dauernde BVerminderung bder
Crwerb3fabigteit erBbalt bder Kliger damit fediglid) 1733 Fr.
15 ©13., wad Dei jeinem Wlter von nur 30 Jahren jebenfalls
nidht gu viel §ft. Auch gegen den von der Vorinftany vem Kliger
augefprochenen 3ind it nidhtd einguwwenbden, dva devfelbe ficdy als
Berzugdzing darftelli.
Demnach hat bag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung bed Beflagten wird ald unbegrimbdet abge-
wiefenr, und daber bad Urteil ded Appellationd= und Kaffationsd:
pofed bed Rantond Bern vom 48, Januar 1899 in allen
Leilen beftitigt.



