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wirflicen Partetwillen nidyt entfpreche, jo qualifiziert fid) die For-
perung bed Belflagen, joweit fie den auf dem jibrlichen Wiietzing
vor 2000 Fv. vircftdndigen Betrag von 628 Fr. 65 Gi3. itber-
fteigt, al8 Forberung aud Kouf, und ijt daker dad Begehren ber
Klagerin, daf bad vom Beflagten beanfprudite NRetentiondredht
lebiglich fitr jenen Betvag gefdhiipt, und der Kollofationdplan im
Sinne der Klage abgednbdert werde, gutzubeifen.

Temnacy Hat dad Bundedgerichi

. erfannt;

Die Verufung der Kligerin wird ald begriindet erflirvt, und
in Abldnbderung ded Urteild be3 Wppellationd= und Kajfations-
Hofed bed RKantond Bern vom 24. Februar 1899 bdie Klage gut-
gebeigen,

46. Arrét du 13 mai 1899, dans la cause Gaiffe
contre Thidvent.

Action en dommages-intéréts pour séquestre injustifié, art. 273
LP.; reconnaissance de la part du débiteur du bien fondé du

séquestre ?

A. — Par acte notarié Charmillot, & Saignelégier, le
16 juin 1893, Georges Gaiffe, industriel & Besangon, et Paul
Thiévent, industriel, alors an Noirmont, actuellement maitre
d’hodtel & Gendve, ont passé une convention pour la création
et 'exploitation d’une fabrique de chaussures au Noirmont,
devant former une succursale de la maison principale déja
existante 4 Besancon sous la direction de Gaiffe. Aux termes
de cette convention, Gaiffe s’adjoignait P. Thiévent en qua-
lité de directeur intéressé de la succursale du Noirmont. La
durée des fonctions de Thiévent était fixée & six ans. En
outre, Thiévent apportait dans l'entreprise, comme garantie
morale de sa gestion et & titre de prét, une somme de
10000 fr. dont le remboursement était préva comme suit :
« A Vexpiration du contrat, ou dans le cas de décés de

M. Thiévent avant cette époque, les apports et préts d’icelui,
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de méme que les intéréts et tous les fonds lui revenant dans
I'entreprise, seront remboursés en trois termes de six mois
en six mois aprés I'expiration du contrat ou le déces. » Enfin,
toutes les contestations pouvant surgir entre parties devaient
étre tranchées souverainement et sans appel par des arbi-
tres.

Au bout de quelque temps, Gaiffe décida de transporter
sa succursale du Noirmont & Carouge. Thiévent ayant, aprés
divers pourparlers, refusé de se rendre dans cette derniére
localité, les parties tombeérent d’accord de résilier la conven-
tion du 16 juin 1893. Cette résiliation donna lieu i plusieurs
différends dont la solution fut remise 4 Parbitrage de MM. Ur-
bain Charmillot et Jean Bouchat, les deux notaires & Saigne-
légier. Ceux-ci, dans un jugement du 28 novembre 1894,
décideérent en résumé ce qui suit: « 1. Les arbitres déci-
dent que M. Thiévent doit étre considéré comme directeur
de l'usine du Noirmont jusqu’au moment ot elle sera trans-
plantée & Carouge. — 2. Les arbitres fixent la date de la
résiliation de la convention du 16 juin 1893 i partir du
moment ol I'usine du Noirmont aura cessé d’exister. — 3.
Le remboursement de 'apport de M. Thiévent s’effectuera
dans les termes et délais fixés par la convention du 16 juin
1833. Le premier versement sera effectué six mois apres la
suppression de l'usine du Noirmont. — 4. Georges Gaiffe est
tenu de fournir & Paul Thiévent le gage qu’il s’est réservé
sur le matériel et Pagencement de 'usine du Noirmont, &
moins toutefois que Gaiffe ne préfere rembourser comptant &
Thiévent une somme de 5000 fr. que déclare accepter Thié-
vent. — D. Pendant tout le temps que Thiévent aura des
capitaux engagés dans les usines de Ninningen et de Carouge,
il aura le droit de vérifier 1a comptabilité, afin de s’assurer
de la répartition équitable des bénéfices. Ces bénéfices lui
seront payés de suite aprés la confection de chaque inven-
taire, conformément aux propositions 4 Iui faites par la lettre
de Gaiffe du 28 septembre 1894. — 6. L'inventaire définitif
du matériel et des marchandises de I'usine du Noirmont sera
6tabli an moment de la suppression de cette usine, en pre-
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nant pour base le prix du jour pour les marchandises en
magasin. — 7. Les frais des arbitres seront supportés dans
la proportion de 2/, pour Gaiffe et de !/; pour Thiévent. »

L’usine du Noirmont a été supprimée au commencement
de décembre 1894.

Le 13 décembre, Gaiffe avait fait charger sur wagons § la
gare du Noirmont, i destination de Carouge, les marchan-
dises constituant sa propriété et dépendant de la succursale
du Noirmont. Or, le méme jour, & 2 heures aprés-midi, Thié-
vent a fait pratiquer un séquestre portant sur toutes les
marchandises consignées par Gaiffe a la gare du Noirmont, &
destination de Carouge. L’ordonnance de séquestre porte
comme titre et date de la créance ou cause de Pobligation :
« Acte d’association notarié Charmillot du 16 juin 1893,
salaire d’un mois comme directeur de 'usine du Noirmont, »
et comme créance <« 300 fr. et une somme indéterminée
revenant au créancier comme commanditaire de I'ancienne
usine du Noirmont. » Le cas de séquestre est indiqué dansla
dite ordonnance comme suit: « Le débiteur est domicilié a
Besancgon et transporte son usine ailleurs sans avoir payé aun
directeur son salaire d’un mois, lui aveir versé sa part aux
bénéfices, avoir payé le loyer de lusine, ainsi que divers
ouvriers engagés par le directeur, comme aussi sans avoir
porté dans l'inventaire le prix des marchandises qu'il veut
transporter ailleurs, ce qui rend impossible I'établissement
d’un bilan et de la part des bénéfices revenant au comman-
ditaire Thiévent. Art. 274, chiffres 2 et 4 LP. » A teneur du
procés-verbal dressé par l'agent Cathelin qui a procédé au
séquestre, Pestimation des diverses marchandises, telles que
chaussures et fournitures pour la fabrication de celles-ci, n’a
pu étre faite que d’une maniére approximative et atteint
10000 fr., d’apres les déclarations des employés du débiteur
qui en ont dressé l'inventaire.

Le 15 décembre Gaiffe paya & Thiévent la somme de
470 fr. 60 c. représentant, & teneur du recu A lui remis, les
intéréts sur 5000 fr. échus le 15 décembre et le rembourse-
ment d’avances faites par Thiévent & la caisse de l'usine.
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Suivant les inscriptions figurant au livre de caisse de I'usine
cette somme comprenait le traitement de Thiévent pour le
mois de décembre par 300 fr., une avance faite par le dit
de 100 fr., plus Vintérét sur cette avance par 3 fr., lintérét
de 5000 fr. par 72 fr. 60 c., plus 5 fr. de solde en caisse au
14 décembre.

Le lendemain Gaifte paya en outre la somme de 5000 fr,
dont Thiévent lui délivra un recu ainsi coneu :

< Recu de M. Gaiffe la somme de 5000 fr. qa’il m’a versés
pour obtenir la libre disposition du matériel de sa fabrique
do Noirmont qui m’avait ét6 laissé en garantie suivant la
dotation en gage passée devant M. Bouchat, notaire & Sai-
gnelégier, le 12 décembre 1894. »

Le méme jour Gaiffe délivra & Thiévent la déclaration ci-
aprés:

« Je reconnais que M. Paul Thiévent m’a rendu & ce jour
la libre disposition du matériel, mobilier et agencement de
mon usine du Noirmont, et ce moyennant le versement de ma
part de la somme de 5000 fr.

> J'ai regu aussi les marchandises suivant inventaire
détaillé et établi contradictoirement 4 ce jour, ainsi que les
livres de commerce, sauf ceux laissés 4 sa disposition, et dont
le borderean est copié au fo 474 du copie de lettres de usine
du Noirmont.

» Je lui donne décharge de sa gestion, sous les réserves
d’usage en cas d’erreur ou d’omissions. »

Sous date du 28 aoflit 1895, Thiévent a fait notifier & Gaiffe
un commandement de payer la somme de 1666 fr. 66 c., soit
le tiers de la somme de 5000 fr. en capital lui restant dfie
en vertu de la convention du 16 juin 1893 et du jugement
arbitral du 28 novembre 1894.

Gaiffe a fait opposition & ce commandement et 2 lui-méme
ouvert action 4 Thiévent, par citation en conciliation du
29 novembre 1895, pour le faire condamner i payer la somme
de 4000 fr., modération de justice réservée, i titre de répa-
ration du préjudice qu'il aurait causé au demandeur en fai-
sant pratiquer sans droit, & la date du 13 décembre 1894, un

xxv, 2. — 41899 25



384 Civilrechtspilege.

séquestre sur les marchandises constituant la propriété du
demandeur se trouvant alors 4 la gare du Noirmont et éva-
ludes & la somme de 10000 fr. Dans sa demande du
20 mars/2 avril 1896, il articule que le séquestre en guestion
n’était pas justifié et lui a causé un dommage matériel et
moral d’environ 4000 fr.

Dans sa réponse le défendeur a soulevé en premier lien
une exception péremptoire consistant & dire que le deman-
deur n’ayant pas ouvert action en contestation du cas de
séquestre dans les cing jours dés la réception du procés-
verbal, le cas invoqué devrait étre réputé avoir existé. Du
reste méme en admettant que le séquestre ne fit pas justifié,
il résulterait des paiements faits postérieurement et de la
décharge donnée par Gaiffe au défendeur, qu’'il a renoncé i
se prévaloir du séquestre vis-a-vis de ce dernier. Le défendeur
conclut pour ces motifs au rejet de la demande. Il prend en
outre une série de conclusions reconventionnelles dont celle
sous chiffre 1 fend au paiement de la somme de 5000 fr.,
avec intéréts et frais de poursuites, sous offre de déduetion
de B0 fr. pour frais d’une action en mainlevée d’opposition.

Dans sa réplique le demandeur a fait valoir, 4 encontre
de Vexception péremptoire soulevée par le défendeur, qu'il
ne pouvait songer & plaider sur le eas de séquestre, car il
aurait di laisser pendant 3 ou 4 mois ses marchandises en
gare du Noirmont, ce qui et été sa ruine.

B. — Les parties ayant convenu de prétériter le tribunal
du district des Franches-Montagnes, la Cour d’appel et de
cassation de Berne a statué en premiére instance par arrét
du 8 novembre 1898. Elle a rejeté la demande principale et
adjugé au défendeur le premier chef, lettre a, de sa demande
reconventionnelle pour un montant de 5000 fr., avec intérét
au b %/, deés le 1°r septembre 1894 et lettre b pour un montant
de 3 fr., sous déduction de 5O fr. suivant Poffre du défen-
deur; elle a rejeté le deuxidme chef de Ia demande recon-
ventionnelle, adjugé le troisi¢me et déclaré qu'il n’y avait pas
lieu de statuer sur le quatrizme.

Cet arrét est motivé en substance comme suit en tant qu'il
a trait & la demande principale:
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pe fait que le demandeur n'a pas ouvert action en conte
tation .du cas de séquestre dans le délaj de 5 jours dé IS .
réception du procés-verbal ne saurait justiﬁerJI’ex ts’ .
soulevée, car il ne s'en suit pas que la demande dgeg ~
mages-intéréts soit prescrite. 11 résulte simplement de ¢ (f)'n'li;
que I'un des éléments de cette demande fait défaut tz)’ealt
done un moyen de fond, de méme que le fait de 1Ia de’;:har i
d'cnnée par Gaiffe & Thidvent le 16 décembre 1894. La uege
tion se pose de savoir si ces faits sont propres a fai.re reqet: .
au fond la demande de Gaiffe. A cet gard, il est 3 remar} ue::
que dans la régle le défaut de contestation du casq d
seque’stre'entraine le rejet de I'action en indemnité intentés
an crea’ncier a teneur de I'art. 273 LP. (Voir arréts du Tl;i-
bt,mal fédéral Rec. off. XIX, p. 442 et XXII p- 888 et suiv.)
C c_astA dans P'instance en contestation du cas ,de séquestre o
dogt etre discutée 1'admissibilité du séquestre. (Voir arrétq(lil .
Tribunal fédéral Rec. off. XVIIL p. 762:763.) On doft dos
lors présumer que le débiteur qui w'ouvre pas cette action
da,.ns le délai fixé par la loi ne veut pas critiquer la mesure
prise contre Iui; toutefois cette présomption n’est( as
a,bsolluej; par exemple dans I'hypotheése oit le créancier cpon-
Sentirait dans les 5 jours & I'annulation du séquestre, le débi—
teur n’aurait plus besoin d’ouyrir action dans le dit d’élai our
contester cette mesure ; il pourrait sans autre ouvrir 'acI;ion
en dom,ma,ges-intéréts. Dans le cas particulier, Gaiffe n’a pas
c,onte:ste' le cas de séquestre, mais celui-ci a été love avant
Pexpiration des 5 jours. 11 s’agit de savoir quelle est Ia portée
de ce fait. Le demandeur allegue avoir été fores par Iti ¢ir-
ci)n?tanc.es de traiter avec le défendeur; celui-ci avoue de son
coté a;von’ renoncé volontairement au séquestre, mais il ajoute
que c'est parce que Gaiffe 3 payé non seulement la somme

- de 5000 fr. garantie par le nantissement du matériel, maig

encore le montant pour sirets duquel le séquestre avait éts
pratiqué ; ce paiement est reconnu et prouvé du reste au
moyen de la quittance signée par Thiévent. Quant i 1la
déf:ha,rge que Gaiffe a donnée & ce dernier, la déclaration
qui la renferme ne concerne expressément que la gestion de
Thiévent comme directeur de la fabrique da Noirmont, et le
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défaut d’une réserve de dommages-intéréts pour le préjudice
résultant du séquestre ne fait pas preuve de la renonciation
de Gaiffe au droit de réclamer une indemnité ; toutefois cette
omission, dans les circonstances présentes, peut &tre envi-
sagée comme un indice corroborant la présomption qui
découle de la non contestation par le demandeur du cas de
séquestre dans le délai légal. 11 résulte de ces considérations
qwen admettant méme que le séquestre du 13 décembre 1894
ait constitué un acte illicite, Gaiffe aurait renoncé a en con-
tester la validité, de telle sorte qu’il ne pourrait se prévaloir
de la prétendue inadmissibilité de cette mesure.

¢. — En temps utile, le sieur Gaiffe a déclaré recourir
en réforme contre cet arrét au Tribunal fédéral et a conclu
a ce quil Ini plaise :

1. — Reconnaitre que le fait par le recourant de ne pas
avoir contesté le cas de séquestre dans les b jours n’implique
pas de sa part une renonciation 3 I'action en dommages-inté-
réts prévue par Iart. 273 LP.

9. — (Condamner Thiévent & payer au recourant la somme
de 4000 fr., modération de justice réservée, 3 titre de répa-
ration du préjudice que lui a causé le séquestre du 13 dé-
cembre 1894.

D. — L’intimé a conclu au rejet du recours.

Statuant sur ces faits el considérant en droit :

1. — Le recourant demande la réforme de Parrét can-
tonal en tant seulement qu’il repousse la demande en dom-
mages-intéréts formée contre I'intimé Thiévent & raison du
séquestre du 13 décembre 1894. Il soutient que les premiers
juges ont admis & tort qu’il avait renoncé & contester la vali-
dité de ce séquestre et & se prévaloir, pour réclamer des
dommages-intéréts, de ce que cette mesure était injustifiée.
Cette critique west toutefois pas fondée.

L’instance cantonale a déclaré avec raison que Paction en
dommages-intéréts de l'art. 273 LP. n'est admissible que si
le séquestre était injustifié. Cette condition se trouve remplie
soit @) — lorsqu’il n’existait aucun des cas de séquestre
prévus i lart. 271 LP., soit b) — lorsque le séquestre & été
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requis en vertu d’'une créance qui n’existait pas réellement
ou n’était pas échue. Le débiteur qui entend contester qu’il
se trouve dans un cas autorisant le séquestre est tenu d’in-
tenter action au for du séquestre dans les cing jours de Ia
réception du procés-verbal (art. 279, al. 2 LP.), et le tribunal
nanti doit décider si I'un des cas prévu par Part. 271 LP. se
troqve réalisé. Lorsque le débiteur conteste l’existence' ou
Pexigibilité de la eréance, c’est au contraire au créancier %
oquir action en conformité de l'art. 278 LP. Si le débiteur
laisse écouler le délai fixé par I'art. 279 sans agir, on doiten
conclure qu'il admet le cas de séquestre ; de méme le défaut
par le créancier d’ouvrir action dans le délai de Part. 218
est & considérer comme la reconnaissance du mal fondé du
séquestre. Mais ces conclusions cessent d’étre justifiées
Iorsque-le séquestre est levé avant I'expiration des délais

une action en mainlevée ou en reconnaissance de séquestr(;
n’ayant plus alors de raison d’étre. Dans de telles conditions

la question de savoir si le débiteur est recevable a critiquezi
Ia validité du séquestre et a réclamer des dommages-intéréts
en vertu de Part. 273 LP. dépend des circonstances qui ont
amené la levée de cette mesure. Il y a lien de rechercher
dans chaque cas particulier si ces circonstances comportent
Ia re.connaissance par le créancier du mal fondé du séquestre

ou bien, au contraire, la reconnaissance de la part du débi-’
teur de son bien fondé ou simplement la renonciation 4 en
discuter la validité.

2. — Dans l'espéce, le créancier n’a renoncé & son sé-
questre qu’aprés paiement par le débiteur de la plus grande
pgrtie des sommes réclamées et aprés taxation des marchan-
dises séquestrées, conformément & la prescription du juge-
ment arbitral du 28 novembre 1894. Ces circonstances mili-
tt?nt en faveur de lopinion que le débiteur a reconnu le
bien fondé du séquestre. Le recourant objecte, il est vrai
quil a été forcé de traiter avec le sieur Thiévent, afin dé
pouvoir disposer de ses marchandises et éviter un dommage
considérable. Rien ne démontre toutefois qu’il n’elit pas gu
obtenir le méme résultat en fournissant simplement caution
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ou dépdt pour garantir les prétentions du séquestrant. L’opi-
nion qu'il reconnaissait le séquestre comme justifié est
d’ailleurs corrobordée par la déclaration qu'il a délivrée 3
Thiévent le 15 décembre, ainsi que par son aftitude ulté-
rieure. Il et été naturel gue le débiteur, en méme temps
qu’il reconnaissait dans cette déclaration avoir recu les mar-
chandises séquestrées, réservif ses droits 4 des dommages-
intéréts & raison dn séquestre, d’autant plus qu'il déclarait
donner décharge & Thiévent de sa gestion sous les seules
réserves d'usage en cas d’erreur ou d’omission. Il est diffi-
cile de ne pas admettre que s'il s’est abstenu de toute
réserve relative 4 des dommages-intéréts, ¢’est qu’il entendait
renoncer 4 se plaindre de la mesure dont il avait été Uobjet.
Enfin il est resté depuis lors presque une année sans formuler
aucune prétention 4 des dommages-intéréts, et ne s’est
déterminé & agir que lorsque Thiévent lui a réclamé le paie-
ment des sommes lui restant dues sur ses apports dans
I'association dissoute. De toutes ces circonstances on doit
conclure que le recourant a tacitement reconnu que le
séquestre du 13 décembre 1894 était justifié, on a tout au
mojns renoncé i se prévaloir de son inadmissibilité pour
réclamer des dommages-intéréts. C’est dés lors & bon droit
que sa demande a été repoussée par l'instance cantonale.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et V'arrét de la Cour d’appel et de
cassation de Berne, du 18 novembre 1898, est confirmé.
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47. Arrét du 19 mai 1899, dans la cause Niemeyer
contre Brentano & (',

Société en commandite par actions. — Action du liguidateur
de la Société au nom de celle-ci, contre un associé gérant pour
le contraindre a payer le défeit de la liquidation. — Légitima-
tion du liquidateur soit de la Société 5 art. 676, ch. 2, 582, 666
al. 2¢ CO.

A. — La Société en commandite par actions « Portland
Cement Fabrik Monchenstein » — « Brentano & Ct, » ayant
son siége & Monchenstein, avait pour gérants responsables
C. Brentano et A. Niemeyer. Par décision de I'assemblée
générale du 12 janvier 1897, cette sociéts fut dissoute et le
sieur Fr. Mihly, directeur de la Banque commerciale de
Bile, fut nommé liquidateur.

Par contrat du 6 mai 1897, la fabrique de la société en
liquidation fut vendue & un sieur Carl Geldner, qui aux
termes de l'art. 8 du marché, se chargeait de tous les con-
trats de fourniture et de louage de services conclus par la
venderesse et succédait aux droits et obligations en dérivant
pour celle-ci. Peu de temps aprés, Geldner céda Ini-méme
son acquisition 4 la Société anonyme de la fabrique de
Laufon. .

Au nombre des clients de Brentano & C° se trouvaient
les fréres Tschopp, & Béle, qui étaient chargés de la vente
des produits de la fabrique dans une certaine région. Par
lettre du 19 décembre 1896, les fréres Tschopp avaient
annoncé & la fabrique de Monchenstein qu'ils comptaient
pour I'année 1897 sur une vente de 200 wagons, si la mar-
chandise était irréprochable, 62 wagons leur furent livrés par
la Société jusqu’au 6 mai 1897 au prix de Pannée précédente,
s0it 405 fr. le wagon de 10 000 kg. La Société des ciments
de Laufon, successeur de Geldner, refusa de continuer a
fournir aux fréres Tschopp le ciment au prix de 405 fr. le
wagon et exigea d’eux le prix de 441 fr. Geldner, invité &



