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44, Urteil vom 12 Mai 1899 in Saden
Bant in Jofingen gegen
Konfurdmaffe der Allgemetnen Kveditbant in Bafel.

Anfechtung des Kollokationsplanes. AvL. 319 Ziffer 3 Belr.-Ges.: An~
wendung des eidg. Betr.-Ges. in zeitlicher Beziehung. Kom-
petenz des Bundesgerichis, Art. 56 u. 57 Org.-Ges. — Art. 167
0.-R. Die Anweisung (Art. 406 O.-R.) begrindet kein Solidar-
verhilinis zwischen dem Anweisenden und dem Angewiese-
nen. Avrt. 407 eod.

A. Duredh Urteil vom 27, Februar 1899 fat dad Apypellationd-
gericht ved RKantond Bafelftadt evfannt:

&3 with vad erftinftangliche Urteil Deftatigt.

B. Gegen biefed Urteil hat dle Kligerin tie Berufung an bal
Bundedgericht ertlart, mit vem Antrag, o3 fei, gemf bem erften
Teil be3 Klagebegehrend, der 1L, Nadhtvag gur 1. Kollofation der
Allgemeinen Kreditbant dahin abjudndern, dap bie Klagerin fitr
ifre Gefamtforderung von 153,281 Fv. 10 Gt8. al3 Krebitorin
au abmittieren fei, unter ugweifung von 80/, auf biefem Be=
trag, sushiglich Binfen gu 31/3% feit dem Tage der Hauptfollo=
fation, dan 7. Juii 1894,

Sn der Deutigen Hauptverhandlung evneuert der Anwalt der
RKiagerin feinen jehriftlich gejtellten Bernfungdanirag. Der Anwalt
ber Beflagten beftreitet in evjter Linie die Sompeten ded Bun=
be3gerichts, da fiir die Entjcheldung der Streitfadhe bad fantonale
Ronfurdredht mapgebend fei; eventuell beantragt er, bie Berufung
ald materiell unbegritndet abywwetfer, und dad Virteil ded Up=
pellationdgerichtd ju beftdtigen.

a3 Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Die Allgemeine Krveditbant in Bafel jchulbete dev Klagerin
(Bant in Bofingen) auf Enve Oftober 1891 die Summe von
152,962 Fr. 20 Gt8. Jm November gleichen Jahred wie3 bdie
Aligemeine Kredvitbant die Bernijdye Bobentreditanftalt an, die fir
biefe Schuld bei der Kidgerin verpfindeten TWerttitel gegen %e§ab=
fung veg bavauf Haftendven Betvaged audzuldfen, und die Bernijdye
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Bobentreditanftalt evfirte fich ver Kldgerin gegenitber Hiegu be-
rveit. Bald darvauf trat bie Bernijhe Bobenfreditanjtalt in Lqui-
bation, und e3 entftand pwijdhen ihr und der Kldgerin besitglich
threr Berpflichtung, ver lepteren bdie Sduld der Allgemeinen
Kreditbant gegen AuBlieferung der verpfinbeten Titel zu bezal-
len, ein Progef, der jedoch von bdem Appellationd: und Kaffa-
tionghof ded Kantond Bern, und fodann vom Bundedgericht in
feitem Urteil vom 26. Oftober 1894 (UAmtl. Sammlg. b, bun-
bedger. Entjch., Bb. XX, &. 983 ff.) su Gunften der Kldgerin
entfchievert wurde. uf Grund diefed Urteild zahlte die Bobentre-
bitanftalt in Liquidation in Dder Folge an die Kidgerin 809/,
der Urteildforderung. m 24, Dejember 1891 war iiber die All-=
gemeine Kreditbant in Bafel der Konfurd erdffnet worden. Sn
biefem Konfurfe batte die Kldgerin thre Fovderung ebenfalls an-
gemeldet ; die RKollofation berfelben wurde jedodh in Ridfidht auf
verjchiedene fhwebende Projeffe jufpendiert. In einem Nadhirag
gur Kollofation admittievte die Ronfurdverwaltung der Wllgemei-
nert Kreditbant die Kligerin nur mit 209/, threr urjprimglicen
(im gemetnfamen Cinverftdndnid auf 153,281 Fr. 10 Gt3. feft-
geftellten) Forderung an die Allgemetne Kveditbanf, wibrend mit
809/, dle Bernijche Bovenfreditanftalt, refp. deven Ceffionar Her-
mann Weik admittiert yourde, Die Kldgerin fodht diefe Kollofa-
tion an, inbem fie gegenitber ber KonfurBmafie der Wllgemeinen
Krebitbant dad Redtdbegehren ftellte, fie jei mit der gangen For-
pevung von 153,281 Fr. 10 €13, zu admittieven, jugiiglih 39/,
Binfen feit der Hauptfollofation vom 7. Jull 1894; und bder
ald Cejjionar der Bodenfreditanjtalt admittierte Hermann LWeiR
fei aud ber Kollofation audzuidliegen. Die Beflagie beantragte
Abweijung der Klage, foweit fie hinaudgehe iiber bie Forderung
einer Bindvergitung auf dbem der Kligerin zufommenden Betrag
ber 1. Konfurgvividende, wofiiv eine LBerzinjung von 29/, feit
5. Degember 1894 anevfanmt werde. Dad Civilgericht Bafel, old
erfte Snftanz, Bat die Klage abgewieferr, im wefentlichen aud dev
Grwdgung, dak die Bodenfreditanftalt fiiv die von ihr bejabhlte
Quote gemdf Art. 126 Iiff. 3 ded Oblig.-Nedhtd in bie Gliu-
bigermajfe der Kldgerin eingetreten fei. Wenn man fibrigend audy
eine foldje Subrogation in bie Glaubigevvedhte nicht annehmen
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yoolfte, fo wive dody jedenfalld erwiefen, daf die tlagevijche For-
verung gum Teile besahlt fei und jwav but&)_ben vom Schuldbner
Biegu Angewiejenen. Dev Angewiefene fei injolge dev Annahme
ver Anweijung Mitfchuloner der flkgerijchen Forderusng gemm'berf.
Die RKiggerin ftise fih nun davauf, daf audy nach bafelftadti-
jehem RKonfuvsvecdyte trop der Bahlung eined Sﬁtiticf)u}bnerﬁ_ §er
Glaubiger die volle Forberung tm Konfurfe ded falliten SJJ{ht:
fobulbnerd geltend machen fbnne, wie nady Att. 217 bed eidg.
Shulbbetreibungd- und Konfurdgefeges ; allein biefe leptere Be-
ftimmung fei eine Singularitit bed eidg. Konfurdrvedited und
Fonne mangeld audbriiclicher Vorfdrift nicht auf bad fantonale
Konturdrecht angewendet werden. Davntach habe die Ba_fﬂung'be@
Mitverpflichteten wie die Jahlung des Schulbrerd felbjt gewirtt,
unb €3 fet nicht abgufehen, dag nadh Bafelftabtijchem Ronfur%re'cbt
bie nach Konturdevdffnung erfolgte Bahlung fite den @eptem:
{chuloner nidjt befreiende LWirfung haben jollte, Die WMafjaver=
waltung fet dedhalb berechtigt gevefer, die Fordevung nur ju dem
nod) nicht getifgten Betrage in die Kollofation aufgunebmen.}’"ﬁaé
bas pweite Begehren ver Kligerin anbetreffe, o8 fei Der Ceffionar
ber Bodertfreditanftalt aud ber Kollofation audzuichliegen, jo Thume
pavauf fdon bdedwegen nicht eingetreten werdern, weil fi'd) biei'es%
DBegelren gegen femen Geffionar Hatte ridten ~ntIen. Die zweite
Snftany Bt diefed Urteil aud bden vom ber erften Snjtang ange:
fithrten Grilnden beftdtigt. )

2. RNadydem die BVorinftang dad gweite Redytabegehren ber' K1d-
gevin, 3 fei ber Rechidnachfolger der Bernijdhen iBobenfrebi?gm:
ftalt mit feiner Forberung aud dem Kollofationdplan audzuwetjen,
abgewtefen, und dle Ridgerin hiegegen die Verufung nid}tvergrir:
fen Bat, befhrinft fidy ber Streit der Partelen in dev bunbed=
gevidhtlihen Qnftwg auf dag 1. RNechtabegehren der Klage, b. b.
auf die Frage, ob die Kifgerin mit fhrer gamgen Fordevung von
453,281 Fr. 10 §t3. over nur mit 20/, diefer Summe zu fol-
[ogieven fei; wad die Sinfenfordevung anbetrifit, jo hat die Betlagte
diefelbe tethweife amerfannt, und da bie Kligerin in dev Heutigen
Berhondlung vor Bundedgericht auf diefen Puntt nidt mehr u=
riifgefommen ift, und auch gegenitber der Bemerfung ded Ber=
treterd ber Beflagten, ev betradhte denfelben im Sinne der von
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ver Betlagten audgefprochenen Anerfennung ald erledigt, feinen
Biderfprucy evhoben bat, fo muk angenommen werden, dbaf die
Klagerin Hieriiber mit der Beflagten einig gebe.

3. Dag erfte Klagebegehren ftibt fic) davauf, dag der Kidgerin
Peim Uudbruch bded Konfurfed iber die Wllgemeine Kreditbant
eine Forberung in dem von {br geltend gemachten BVetrage uge-
ftanden Babe, und bie nadjtrdglich erfolgte 3ablung von 809/,
biefed Betvaged bdurdy die Bernifhe Bodenfreditanftalt auf bic
Kollofation feinen Einflug Habe auditben tdnuen. Da der Kon-
furd iiber bdie Wlgemeine Krebitbant vor dem 1. Januar 1892
ecdffnet worden ift, findet dad -eibgendifijhe Schulbbetveibungs-
und Konfurdgefess auf bdenjelben Ffeine Anwendung., Die Frage,
wie bie flagerifhe Forberung im Konfurfe der lgemeinen Kve-
oitbant zu follogievew fei, wird fomit nod) durdh da3, vor dem
Snfraftiveten bed gemannuten Bunbedgefesed geltende Konfurived
beberricht, und dad Bundedgericht ift danach zur Beurteilung der
Ctreitfache nur infoweit fompetent, ald ed {ich entweder um bie
Entjcheibung von Prijudizialpunftenn Handelt, die nach eivgeniiji-
fhem Recht u beurteilen find, oder foldher Fragen bed materiellen
Konfurdredit3, die bereitd vor bdem Jnfraftiveten ded Bumnbes-
gefebed fiber Schuldbetr. nt. Konf. bunbdedgefeslich normiert wor-
den {ind, wibrend bepitglich aller dbrigen Fragen ded materiellen
Konfurdrecdhitd, al3 vem fantonalen Redht angehdvend, bie Cnt-
fheibung bes fantonalen Gerichtd der Nadypritfung ded Bunbes=
gerichtd fich entziebt. Nun enthalt allerbingd ber von der Kldge-
rin angerufene Act. 167 DR, bereitd eine Vor{dyrift Fonfurs-
vedytlicher  Matur, indem bderfelbe vorjchreibt, dbap der Glaubiger
tm Konfurfe jeded Solidarjdhuldbnerd die gange Forderung geltend
machen fann, und dle auj ihn entfallenden Vetrige in jedem
eingelnen Konfurfe {o lange nad) der gangen Fovderung zu be-
rechrtent find, al8 fich babel nicht ein feine gange Forderung itber-
fteigenber Betrag ergiebt, und e3 muf fid) daher fragen, ob bdie
Boraudfepungen bdiejer bunbdedgefeslichen Beftimmung in casu
sutreffen, b. 5. o6 die Wllgemeine Kreditbant in Bafel und bie
Bernifhe Bobenfreditanjtalt mit Begug auf die von der Kldgervin
angemelbete Forderung a3 Solidarfduldbner 3u betrachten feien.
Died ift feboch zu verneinen. Die Fovderung der Kldgerin an die
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Bernijdie Bobdenfreditanftalt griindet fich auf die von ver Wlge:
meinen RKveditbanf erteilte und von der Bernijchen Bodenfrevit-
anftalt  angenommene Wmweifung, der Kldgerin bdie Summe,
welde bie Aligemeine Kveditbanf diefer fchuldbete, zu bezablen. ©3
follte alfo alferdingd mit der Amweifung an die Bernijdie Boben-
freditanjtalt eine Sduld der Wllgemeinen Kreditbanf an die Kld-
gerin getilgt voerden 5 aflein dad ju diefem Hwede gewdbhite Redts-
gejhift, dle Anweifung, begrinbete fein gemeinfamed Schuldbver-
Halini3 3wifchen der Allgemeinen RKveditbanf und der Bernijchen
Bobenfreditanitalt im Sinne der Soltdarobligation. Jujolge dev
Anweifung ftanden der Kldgerin nidht swel Schulbner filv eine
und bdiefelbe Fordevung gegenitber. Tenn durd) die Unnakmre ber
Amweifung trat die Lobenfreditanjtalt nicht etwa neben die WLl
gemeine Kreditbant ald8 Schuldbnerin filv die bidherige Forderung
ein, fonbern fie begriinbete damit ein newed Schulbverhdltnis fir
fih, und wenn dle Kldgevin nidht nebeneinander die Erfillung
per eiven und ber anderm Obligation verfangen fonnte, jondern
pie von ber DBobenfreditanjtalt, d. h. der Angewiefenen geleiftete
HRablung bie Tilgung der Thligation der Ullgemeinen Krvebitbant
bewirfen mujte, fo evgab fidh biefe Wirfung nidht jowohl davaus,
bafp der Kldgerin fiv einen und denfelben Anfprudh pwet Mit-
verpflichtete gegeniiber geftanben wdven, foubern lediglich aus der
Soentitht ded wirtidhaftlichen Jutevefied, dem beide Obligatisnen
dienten, indem dle Schulbverpflidhtung der Bodenfreditanftalt eben
au dem Rwede eingegangen worben tar, diefed Jutevefle dburdh
Criitflung einer andern Obligation, al3 der urfprimglichen, wijchen
ber Rldgerin und ber WAllgemeinen Kveditbanf begrimmbeten su be-
frievigen. Demnach fhunte denn auch feine Febe davon fein, daf
ver Kldgevin wifchen ben belden Schuldnern ehwa ein Lablrecht
sugejtanden wdve, wie e3 der Glaubiger gegenitber Solidarjdhuld-
nern nach vt 463 O.-M. bejist; fondern fle war, gemiR
AWrt. 407 dafelbjt, junddit auf die Gelterdmaduntg der Amweifung
befdhrantt und fonnte ble Forderung gegen die Ulfgemeine Kredit:
bant erft wieder aufgreifen, wenn und foweit jie von der Boben:
freditanjtalt, ald der Angewiefenen, vergeblich Bablung gefordert
Batte.

4, Qi aber fitv ba8 BVerhlinid pwifchen bder Kldgerin einers
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feitd, und ber lfgemeinen Kreditbanf und der Bernifchen Boben-
frebitanftalt andrerfeits, nicht jowoBl Avt. 163 O.-R., fondern
Avt. 407 bdafelbft mafgebend, fo berubht bdle Entjcheivung der
Borinjtanz, daf die Kldgerin gegegeniiber der Algemeinen Kre:
ditbant nur nod)y dem, nach der Jablung der BVobenfreditanftalt
verbleibenden Meft hrev Fordevung geltend machen fdnne, auf
richtiger Amwendung be3 eidgendififchen Rechied, und Funte fich
nur noch fragen, ob diefe Bablung etwa dedhald in dem Konfura
ber Allgemeinen Kreditbanf nidht u beriictfichtigen fei, weil fie
et nady Crdjfnung bed Konfurfed erfolgt ijt. Dies ijt jedoch
audfchlieglich) eine Frage bed fantonalen Ronfurdredied, weldhes
Biev nodhy zur Wnwendung fommt, und bdaher vom Bunbedgevicht
nicht gu prifen.
Demnady Jat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Bevufung der Kldgerin wirtd ald unbegrimbet abgewiefen,
und bad Urteil ved Appellationdgerichts bed Kantonsd Bajelftadt
in allen Tetlen beftatigt.

45, Nrtefl vom 12, Mai 1899 in Saden
Linder gegen Gafner.

Retentionsrecht des Vermisters, Art, 294 O.-R. Vermietung einer
Wirtschaft mit der gleichzeiligen Bestimmung, dass das Bier
vom Vermieter zu beziehen sei (Yorvertrag zu Kaufvertrd-
gen}. Niedriger Mietzins und hoher Bierpreis, so dass wirt-
schaftlich der letzlere einen Teil des erstern bildet; hat er
auch rechtlich als solcher zu gellien ?

A, Durdy Urteil vom 4. Februar 1899 Hat der Wppellations-
und Kaffationdhof ve3 Kantond Bern erfannt:

Die Kligerin ift mit vem RechtBbegehren ihrer Einfpruchdtlage
abgevotefen.

B. ®egen diefed Nrteil hat die Kligerin die Berufung an dad
Bundedgericht ecflavt und den Antrag geftellt, e fei in Abdnde:



