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quelconque, méme conditionnel, avant le déces de dame
Lecoultre. Au contraire, il y a lieu, en pareil cas, d’admettre
que les parties contractantes se sont réservé, jusqu’a la mort
de la premidre bénéficiaire, le droit de modifier & leur gré le
contrat, ensuite d’entente commune, que le tiers n’acquiert.
son droit quau moment du décés de la dite bénéficiaire, et
dans le cas seulement ot les contractants n’auraient rien
convenu de contraire avant ce moment. Il suit de 14 que
dame Frey n’aurait pas pu empécher les parties qui ont
stipulé le contrat du 13 novembre 1896 d'y faire figurer une
autre personne en son lien et place, ou de révoquer la libé-
ralité dont elle, dame Frey, était l'objet. Par conséquent
dame Frey n’avait point a faire actuellement de. déclaration
touchant son acceptation ou son refus de la dite libéralité,
et ce droit ne lui et compété qu’aprés la mort de dame
Lecoultre.

Mais, méme en admettant que, dans Uintention des parties
contractantes, dame Frey devait acquérir déja maintenant un
droit, subordonné a4 la condition du prédécés de dame
Lecoultre, le refus de dame Frey d’accepter cette libéralité
ne saurait exercer actuellement aucune influence sur la vali-
dité du contrat de rente viageére, et il y aurait lieu d’attendre
d’abord si dame Frey survivra en réalité i sa scenr. En effet,
le refus de dame Frey ne pourra étre pris juridiqguement en
considération que daus le cas ol il entrainerait, pour le
défendeur, U'impossibilité d’exécuter le contrat de rente via-
gere. Or, aussi longtemps que dame Lecoultre sera en vie,
cette impossibilité n’existera pas. Comme la durée de la vie
de dame Lecoultre est incertaine, et qu’on ne peut pas savoir
davantage si sa sceur lai survivra, il est impossible aussi de
savoir actuellement si cette impossibilité se présentera jamais.
Dés lors, aussi longtemps que cette incertitude persiste, la
question de savoir quelles conséquences juridiques la prédite
impossibilité d’exécution entrainerait pour le contrat de rente
viagére n’est pas en état d’étre jugée. En admettant que
cette impossibilité doive entrainer dans la suite la résiliation
du contrat, il est évident que le montant de la partie du
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capital versé, qui devrait é&tre restituée dans ce cas par le
défendeur, dépendra en premiére ligne du temps pendant
lequel dame Lecoultre a percu elle-méme la rente viagére.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et 1'arrét rendu entre parties par la
Cour de justice civile de Geneve, le 4 février 1899, est
maintenu,

43. Urteil vom 6. Mai 1899 in Saden
Glangmann gegen BVielle,

Frist zur Berufung, Art. 65 0.-G. : die Berufung kann auch vor
der schrifilichen Mitteilung des Urteils piiltig erkldrt werden.
~— Darlehen oder Schenkung? Beweislast. Kantonaler Thal-
bestand.

A. Durd) Urteil vom 8, Februar 1899 BHat vas Dbergeridht
bed RKantond Solothurn erfannt:

Der Beflagte ift gehalten, an ble RKldgerin zu begahlen bdie
eingeflagten Binfe ab Kapital 10,000 Fr. & 59/, auf 24. OF:
tober 1895 und 4896 mit 1000 Fr.

B. Segen diefed Wrteil hat der Beflagte die Berufung an bad
Bundesgevicht erflivt, mit dem Antrag, 8 folle dad Urretf auf-
geboben unb bie Forderung der Kligerin abgewiefen werden. Die
Berufungdertlivung wurde am 22, Februar 1899 jur Pojt ge-
geben, wdbrend fein Wnwalt, laul veffen Befcheinigung, die in
Art. 63 Schlupalines bed Bundedgefees fiber bdie Organifation
ber Bunvedredjtspilege vorgefdhricbene Angeige erft am varaufs
folgenben Tage erbalten Dat.

Jn ver beutigen Hauptverhandlung ift weder ver Berufungs:
tlager nody ein Vertveter desfelben erjdhienen. Dev Amwalt der
Bevufungsbetlagten erhebt zunachit gegen die BVerufung die fors
melle Einvede, daf biefelbe nicht innerhald der in Wet, 65 .-G,
begeichneten 20 Tagen von der fhriftiichen Mitteilung des Nrteils
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an, begw. vor der in Art. 63 3iff. 4 dafelbjt vorgefehenen fdrift=
lichen Grdffnung an eingeveicht worben fei, jomdern einen Tag
fritber, Sn ber Sadje jelbft beantragt er BVerwerfung bed Beru-
fungdantvaged und Beftdtigung ded angefochtenen Uriells,

Dad Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Die Kidgerin, Henviette BVielle fn Evian, hat am 24. Of:
tober 1893 bem Beflagten Glanzmann in Olten durdy basd
Banthoud Piiry & Cle. in Neuenburg fir ihre NRedynung
10,000 Fr. auBbesabhlen lafjen und forderte Ddieje Summe mit
per gegemwdrtigen Klage juvit, indem fie behauplete, damit dem
Beflagten ein Daviehen gemadit su Haben, Sie fhiiste fich dafiie
auf awet Unerfenninifje ded Beflagten, etnmal auf eine IJuichrift
pedfelben an dad BVanfhaud Piiry & Gie. vom 30. Oftober 1893,
worin er bemfelbenr die Ubevmittiung fener Summe beftitigt, und
fobann auf eine, am 24, Oftober 1894 auigeftellte, Cmpjangs-
befdheinigung bed Beflagten mit folgendem LWortlaut: « Quittance.
< Recu de Mme H. Vielle & Evian les bains la somme de dix
« mille francs (10,000 frs.). Cette somme est dans le com-
«merce de Mrs. Glanzmann & Fischer, maintenant Domi-
« nique Glanzmann, et Mr. D. Glanzmann est obligé de payer
< cing pour cent d’'intéréts. La somme sera repayable (&
<rembourser) aprés neuf mois de la déclaration rembour-
< sable avec lettre chargée ». Dev Beflagte behauptete dagegen,
bie Rlagerin patte ihm die 10,000 Fr. gejchentt, und beanfragte
peshalb bweijung dver Klage. Jm Jahre 1893 Pabe ndmlichy
swifdhen bem Beflagten, der damald nody ein junger unerfalrener
Meenfdh gevsefent fei, unb der bedeutend &lteven, verbeiraieten KId-
gevin ein Riebedverhiltnid Geftanden ; wm ihren Zwed befjer zu
erveichen, Habe die RKldgerin dem Beflagten jogar ihre Todhfer
sur @he angetvagen und ihm die 10,000 Fr. gegeben, damit er
vou feiner ALjicht, eine Stelle in England angutreten, abgebe,
und jie ihn in ibrer Nibe Haben fomme. Bur AUudjtellng dev
Quittung vom 24, Oftober 1894 fei er durch bie Behauptung

ber Rldgerin veranlat worbew, daf fie dem Bormund ihrver

Kinver, der fie wegen der 10,000 Fr. zur Reve gejtellt, vorgege:
ben Dabe, fie Hitte bdiefe Summe in bad Sefhdft einer Oltener

Firma eingelegt, und dafy der Bovmund nun cinen Audweid iber

biefe Cinlage verlange. Die Kldgerin habe beigefigt, e3 fei felbjt=
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verftindlich, daf3 diefe Befdjeinigung Feine Giiltigleit Haben folle,
ba fie fa die 10,000 Fr. gefchentt hHabe und fie nie zuriicfoer-
langen werde. Jn ber Replif erflivte dle Kligerin, fie redugiere
ihre Klage dahin, dag von bder Einforderung de3 Darlehensd von.
10,000 Fr. dermalen Umgang genommen, und ber Rind erft
vom 24, Oftober 1894 geforbert werbe, b. §. bie beiven Sabhres-
sinfe von 1895 wund 1896 4 5°/; im Betrege von 1000 Fr.

2. Die Vorinftang bhat die Klage, foweit fie laut ber Crfld-
rung in dev Replif noch feftgebalten worden ift, gutgeheifen,.
weil der Beflagte den Beweid fiiv die von ihm behauptete Schen=
fung nidt geleiftet habe, und in bdiejer Ridhtung im Wefentlichen
audgefithrt 1 Wnpger dem Wortlaut der Quittung vom 24, Oftober
1894 fprechen gwei Mnferungen bded Beflagten dafiir, daf wis
fben ben Pavteien ein eigentliched Schulbverhiltnid beftanden.
habe; namlid) eine Poftfarte bed Beflagten an feinen Compagnon.
Filder vom 31. Wuguft 1893, wovin gefagt fei: « Mme Vielle
me prétera 15 .. ... » und die Stelle aud einewm Brief vom:
22. Degember 1893 an ben gleichen Fifcher, lautend : , M=e Vielle
Sl auj Reujabr 1500 Fr. €3 ijt gut, wenn id)y gehe. Werde
goann mody 5000 Fr. pumpen und midh) dann wahricheinlich
Jvecheivaten.” Laf bie RKinder Bielle je einen andern BVormund.
gehabt DHatten, ald ibre Wutter, die Kidgerin felbjt, fei nicht er-
wiejen, dagegen durch bdie Aften feftgeftellt, daf zur Reit der-
Wusftellung  der Schuldurfunde die Beziehungen gwifdhen ben
Pavteien erfaltet gewefen fjeien. Wllerdingd Bbabe dag Dienfhndd:
den ber Rldgevin, Luife Collet, ald Zeuge audgefagt, e3 fet thr
befannt, dag bie KRligevin dem Beblagten eine Summe Selded
gefchentt, und bdap der DBetlagte ,ein Papler oder jo etwad”
untergeichnet habe, dad al8 Wudweid fiiv efnen LVormund bder
RKinber bdienen follte. Diefe Reugenausdfage fei aber fdhon nad
ihrem Wortlaute fufpefl, und e fei durd) eine andere Reugen-
audfage Dbewiefen, bag bie Collet im Jabre 1893 ber Kldgerin
wegen ifred BVerbhaltnifled zum Beflagten feindlidy geftunt gewefen
fet und ihr aud) mit Bufiigung von Schaden gedbroht habe, Wenn
audy nadher auf einige Reit wieber bdie fritheren Begiehungen
awifchen der Kldgerin und der Seugin eingetveten jeien, o Hege €3
bodh nabe, dafp deven udfage nody unter dem Affeft der Wbnei-
gung gegen die Kldgevin erfoigt jei, und nidit al8 geeignet er=
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Jeheire, gegenitber ber pofitiven Sdulourfundbe unbd bden biefelbe
unterftiipenven Momenten Beweid zu bilden.

3. Der vom Wnwalt der Kldgerin Beute vertretenen Anficht,
bag Ddie Berufungderflirung bed Beflagien al3 unaulifftg be-
trachtet werden mitfle, weil fie bereitd am Tag vor dev in Art.
63 AG. 4 O.-@. begeichneten MWMitteilung ded Urteild eingelegt
worben fei, ift nicht beizutreten. Die Beftimmung, daf die Beru-
fung ,binnen pwangig Tagen von dev jdyuiftlichen Weitteilung bed
Urteild an gevechnet” zu erfliven fei, will doch wohl nur den
Gndtermin ber Fuift Dbeftimmen, bi3 zu weldhem bie Berufung
evflivt werden Yann, da ein BVedlirfnid fiiv eine Vorjdyrift, vag
gur Ginlegung bed Mechtdmitteld gegen ein, den Pavteien durd)
die mitndliche Grdffnung beveitd befannt gegebened Urteil evjt
nod die fohriftliche Mitteilung dedfelben abgevoartet werden miifie,
nidht evfichtlich wave, die Fejtfepung bed BVeginnd ber Frift auf
pen Tag ver jehrijtlichen Mitteilung bded Uvteild {ich vielmehr
einfach bavaud ecflirt, vaf dad Sefes ven Pavteien nicht jumuten
wollte, fih vor der Kenntnidnahme der jdyriftlichen UvteilBredate
tion iiber 9ag ihnen guftehende Fechtdmittel su erflaren. Audh
pie fibrigen BVorausdjepungen der Berufung jind vorliegend vov:
banven, Daf ber gefeplihe Streitwert gegeben ift, fann jdyon
peahalb nicht pweifelbaft fein, weil fiiv denfelben die in der Replit
erfolgte KRlagednderung gor nicht in Betracht fommt, fondern
lediglich die in Klage und Uniwort vor vem erftinftanglicyen
fantonalen Gevidhte angebradyren Nedhtdbegehren mafpgebend find,
faut weldhenn e3 fich um bdie Buerfennung oder gingliche Abwei:
ung der urfpriingtich geftellten Forderung von 10,000 Fr. hanbdelt.

4. Sn der Sadbe felbjt ift bag Urteil ver BVorinjtang zu bejtd-
tigen. Die Klagerin hat den Veweid fitv ihre Behauptung, da
fie vem Beflagten die 10,000 Fr., deren Empfang derfelbe nicht
Beftritten Hat, ald verzindlides Darlehen gegeben Habe, durdh bie
vom Beflagten audgeftellte Quittung vom 24, Oftober 1894 ge-
leiftet. Damit ift dad Funvament der Klage erftellt, und jrdgt
fih nur, ob im vorliegenden Falle bejondeve Wmjtande vorhanbden
feien, welche jenen Beweid ju entfriften vermdgen. Der Beflagte
bat verfucht, folche Umitinde davzuthun, indem er geltend madte,
oie von ihm aqudgeftellte Quittung berube auf Simulation; beide
Pavteten feien einverftanden gewefen, daf in berfelben in Wirks
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lihfeit feine Schulvanerfennung lege, daf €8 fich vielmehr nur
parum gebanbdelt babe, den Schein einer joldhen 3u erweden, um
pen Bormund ber Kinber der Kligerin ju tdufdhen. LWiare diefe
Behauptung ridhtig, fo fonnte fidh de Kldgerin allerdingd auf
fene Quittung nidht bevufen, indem gemd Art. 16 D.=R. Hei
fumuliertenn Redytdgefchaften nicht der erflivte, jonbern bder wirf-
liche Wille der Parteien zu beadbten ift. Ulein ein Beweid fiiv
bie behauptete Simulation it nidt erbradit. Die Thatfache, daf
ber Beflagte mit ber Kldgerin zu bder RBeit, ald fie ihm bdie
10,000 Fv. audzablen lief, ein LiebeBverhltnid unizvhielt, veicht
jelbjtverftanolich fiiv fich allein nicht BHin, um den Schenfungs-
willen zu beweifen, und vermag einen Bweifel an der Crnftlich-
feit ded vom DVeflagten ein Jabhr fpiter, am 24. Oftober 1894,
audgeftellten Sculdanerferntuiffed um fo weniger zu begriinden,
ald nady Jeftjtellung der BVorinjtang zu diefem Reitpunft jenes
Berhalinia bereitd fein Ende gefunden Hatte. Aufer dbem Hinweid
auf feine perfdnlichen Beziehungen gu der Kldgerin hat fich ber
Betlagte aber lediglich auf eine eingige Vengenaudjage, diejenige
bed Dienftmidchend Collet, berufen. Die BVorinjtany Hat jedoch
iefe Ausdjage wegen Unglaubwiirdigleit der Beugin ald nidyi be-
tweidbilvend erflavt, und an diefe Feftitellung rein progefimalifcher
RNatur ift dad Bundedgericht gebunden. Gegen bie Ridhtigleit ber
bonr ber Seugin Collet gemadjten Angabe fprechen {ibrigen3 audy
die beidenr, voun ber Boinjtang Hervorgehobenen, auf ein Darlehen
ber Kldgerin begliglichen Bujdyriften bed Beflagten an feinen Af-
jocté Fifdher. Da ver Beflagte nicht hat darthun fdunen, dbaf er
von der Kligerin aufer jemen 10,000 Fr. weitere Betrige er-
baltenr Babe, o mitffen bie fraglichen Bemerfungen eben auf die
Hudgabhlung ber ftreitigen 10,000 Fr. begogen yerden und ftehen
fomit ber Bebauptung bed Veflagten, daf ed jich dabel um eine
Sdyenfung gehandelt habe, entgegen.
Demnady Hat dbag Bunbvedgericht
erfannt:

Die Berufung ve3 Beflagten witd ald unbegriimdet abgewiefern,
und dad WNrteil bed Obergerichid ved Kantond Solothurn vom
8. Februar 1899 in allen Teilen beftatigt.

Xxv, 2. — 1899 24



