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2. ufl., Wret. 189 Unm. 2; SYneidber u. Fi¥, Komm., Wrt,
189 um. 15 vgl. and) § 406 de3 Ddeutfhen B.-G.-B. gegen=
fiber § 303 be3 L Gntw.) Dagegen verhilt ed fih anderd da,
wo bie Segenforderung ded Schulbnerd erft nad) dev (abgetrete-
nen) Hauptforderung fallig wird: Hier fonnte er niemald erwar:
ten, die Einvebe ber Kompenfation gegenitber dem urfpriinglichen
Gldubiger erhebent su Ehnmen; er faun fie daher audh) dem Cef-
flonar nidht enigegenftellen. Die oben aufgeworfene Frage ift
fonach zu verneinen und bdie Einrede der Kompenjation mithin
abumweifen.
Demnady bat da3 Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und fomit vas
Urteil be3 Appelationdgerichtd ded Kantond Bafeljtadt vom
30. Jenuar 1899 in aflen Teilen beftétigt.

39. Urteil vom 28, April 1899 in Saden
Kreditanitalt St. Gallen gegen Edert.

Bereicherungsklage, Art. 70 . O.-R. Sparkassebiichlein mit
der Legitimationsklausel; rechiliche Natur. Cession der
Sparkasseguthaben? Verpfindung derselben; Ari. 245 O.-R.
— Derartige Sparkassebiichlein kinnen nichi Gegenstand des
Retentionsrechis (Art. 224 O.-R,) sein.

A, Durdy Urteil vom 42./27. Januar 1899 Bat da3 Kan=
tondgericht bed Kantond St. Gallen erfanut:

Die Klage ift im Sinne ber Erwdgungen gefchirit.

B, Gegen diejed Urteil Hat die Beflagte die Verufung an dad
Lunbedgericht erfldrt und folgenve Antrige geftellt:

1. Die Klage fei abzuweifen.

2. §3 feien diejenigen GvitionBaften, weldhe von den Parteten
in3 Jedht verlangt worden fjeien, jedoch nicht vorgelegen haben,
etngufordern, fpestell dad Guthabenbiichlein Nr. 7523 der Hypo=
thefenbant Bafel, in Kopie ober beglaubigtem Duplifat.
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3. Guentuell fei die Streitfacde an bie Borinftany sum Jwede
per Aftenvervollftdndigung suriiduweifen, und der Beflagten bder
Beugenbeweid daflir abjunefmern, daf im Banfverfehr die fan=
tondgerichtliche Ausdlegung ved Wvt. 184 L. 2 O.=NR. nidht ald
ricdhtig angejebent werde, verfelbe vielmehv annehme, daf in Fallen
wie der vorliegende die jdhriftliche Beuvfundung bder Sejfion von
Gyarfafjajcheinen, Guthabenbitchlein, durd) den $Hinterleger, auf
befferr Namen jie widht lauten, nicht ndtig jei.

Suodev Beutigen HauptverBandblung evneuert der AUmwalf der
Berufungsfligerin diefe Wntrdge; der Wmwalt der Verufungsbe-
flagten beantragt Abweifung der BVerufung und BVejtatigung bed-
angefodytenen Entjcheides.

Dad Bunbedgeridht zieht in Erwdgung:

1. Der fallite und flirdhig gewoordene Plavver Eugfter trat am
5, Suli 1894 mit der beflagien Kreditanjtalt St. Gallen in Se-
fhaft3verbindung durch Srhebung eined Darlehend von 7000 Fr..
gegen Sinterfegung wvon Wertpapieren, weldem bald weiteve
gleihe Gefchifte folgten. Wm 23, Uugujt 1894 fjtellte er, auf
gedructem Fovmular der Beflagten, fiiv ein empfangened Dar=
lehent etn Schuldanerfenninid von 412,000 Fr. ausd mit der Be-
merfung, er binterlege ihr a3 Siderheit fliv diefe, jowie alfallig
ibrige Berbindlidhfeiten in Fauftpfandredhten diverje Papiere laut
Berzeichnid, Am 24, Anguit 1894 ibergal Gugfter ber Beflagten
ald Hinterlage 21 Werttitel tm Nominalbetrage von 38,818 Fr.
65 €3, und fodann am 9. Offober eln auf den Jamen bder
Klagerin qusgejtellted Depofitenbiichlein Nv. 4997 ber Hand-
wevferbant Bafel, und ein Suthabenbiichlein Nr. THA3 ber Hy-=
pothefenbant in Bajel, ebenfalld auf ten Namen bder Kldgerin
Tautend. a8 Depofitenbiichlein wied per 1. Degember 1897 ein
Guthaben der Kldgerin von 3210 Fr. 85 €3, und bad Gut=
Babenbiihlein per Gnde 1897 ein folhed von 6871 Fr. auf.
Auf dem Umfdlag ded Depofitendbitchleind jind die jiir Annabme
vont Depojiten Deftehenden Beftimmungen abgedrudt, worunter
folgende: , Die Ginleger erhalten auf den Jtamen audgeftellte mit
wer Unterfdivift de3 Direftord verjehene Bitchlein, worin alle
,Cinz oder Ridzahlungen eingetragen und mit bem Bifa bded-
oRaffierd verfeben werden. Bei gangen over tethveifen Rildzab=
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Jlungen ift die Bevivaltung bevechtigt, den Lorwetler eined Biidh-
Jleind ald von bem recdhitmiBigen Cigentlimer zum Ritcjug ves
»Suthabend bevollmichtigt s betradhten, und entfchlagt fich jomit
»oer Berantwortlichelt fitr allfalligen Mikbdraud) diefed Bitdhleind.”
Dag Original bed Suthabenbiichleind Nr. 7523 ift nicht 3u den
‘Uften gebracht yorden, Die Borinftang jtellt aber thatiachlich feit,
‘baf die Klkgerin in ifrem mimdlichen Vortrage behauptet Habe,
badfelbe enthalte die gleiche Beftimmung, wie dad andere, und dag
Diefe Bebauptung von bder Betlagten nicht Dbejtvitten und daber
gemdR § 132 ver ft. gall. C.-P.-O. ald wabr anjunehmen fei.
Am 2. November 1894 gab de Beflagte der Hypothefenbant
Bafel und am 3. Degember gl. I, der Handwerferbanf tn Bafel
bon ber BVerpfandung bder beiden Biichlein Kenninid, Ende Mat
4897 wurde fiber Pfr. Cugfter ber Konfurd erdffnet. In bdem-
Jelben melbete bdie Beflagte eine Fovberung von 24,620 Fr. an
und madhte dafliv u. a. aud) ein Fauftpfandredht an den Bbeiven
Biichlein geltend. Diefelben wourden vou der Konfurdverwaltung
durd) Jnfaffo vom 4. und 3. Degember 1897 Lquidiert und ex-
gabert einen Borerlds vor 695 Fr. 5 €13., weldher der Kidge-
Tin in bar behandigt wurde, Die RKldgerin Patte im Konfurfe
CGugiter da3 Eigentum an den Deiven Birchlein vefp. an dem ein-
fajfievten Betvag angefprodhen, und bad Plandrecht der Beflagten
bejtvitten, war aber vom Konturdgericht wegen Jufompeteny ab-
gewiefert worden, weil ber Gerichidfand da begriindet fei, ywo dasd
Plandredt fonftituiert worben. Die Kilgerin exhob Bievauf in
©t. Gallen gegen die Krevitanftalt St. Gallen Klage mit bdem
Jtechtsbegehren: ©3 fei gevichtlich zu evfenmen, die Kligerin fei
‘Cigentiunerin dev beiden auf ifren Namen lautenden Guthaben-
Bidhlein Nv. 7523 ber Hupothefenbant in Bafel und Nv. 4997
Der Handwerferbant in Bafel, die Beflagte fei daber pflichtig, dle
genannten Guthabenbitchlein ober deven Llert unbejchwert an bdie
Rldgerin herauszugeben. Jur Begriindbung diefer Klage fithrte fie
an: Sie fei im Sommer 1894 in der Kneippichen Anjtalt in
Dupnang ald Kurgaft gewefen. Cugfter mitffe von thren BVers
migendverhilnifien Kenntnis befommen haben, und habe fie dbamald
-erfucht, thm duvd) Uibergabe von Gffeften ausjubelfen, welhem
Anfinnen fe jedoch nicht entfprochen BHabe. Davauf fei Cugjter
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im Oftober 1894 nach Bajel gefomuten und Habe jie veranlaft,
thm damald dad Birdhlein Nr, 7523, und nad) civea 4 Wodhen
audy badjenige auf die Handwerferbant zu fberfaffen, gegen dad
Berfprechen, thv diefe Bitchlein binnen Furgem wieder zuviidgeben
3u wollen. Ste fei Cigentitmerin bdiejer Sparkejte, welche Feine
Snbaberpapiere jefen. Fiiv deven Verpfandung gelte Avt. 215
O.2R.; eine jdhriftliche Berpfandung lege wever von ihrer Seite
noch feitend bed Debitord Cugfter wov, Die Betlagte trug auf
Abwetfung der Klage an und madhte im wefentlichen geltend:
Die beiven Biichlein jelen dem Eugfter dbergeben worden Fum
Bwede der Selobejchaffung. Cine befonbdere Form jei biefir nidht
notiwendig gewejen. 3 fei- angunehmen, bak die Kidgerin die
beidert Titel dem Cugfter u Eigentun Hbergeben Habe. Uber audy
wenn fie diefelben nuv jur BVerpfindbung dbergeben, fo fei diefelbe
bod) recht3gitltig erfolgt, und war audy nady et 245 =N,
Der Schuldbner fei von der Verpfandung benadyrichtigt und die
beiven Schulvfdheine fetenr dem PFandgliubiger fbergeben worden.
Nudh die jhriftliche Beurfundung fet erfolgt: In diefer Beiehung
Handle e3 fich um eine Frage der Juterpretation ded Oblign vom
23. Auguft 1894, Dicjed bedeute eine genevelle BVerpfdndung in
bem Sinne, bag ber Unterzeichner bed Obligo fiiv feine Jowohl
tm Reitpunft der Untergeichmung, ald fpdter vorhanbvenen Ver:
pinvlichreiten gegenitber der Beflagten diejer diverfe Papieve laut
Berzeichnis, d. §. diejenigen Papieve, welde auf einem u erjtel-
Tentbent und fortzufithrenden Berzeichnid notiert werben, in Fauit:
plandrechten Hinterlegt werden. Cventuell madhe die BVeflagte ein
Retentiondredit an den Dbetden ftreitigen Kafjabiichlein, begw. deren
(53 geltend nady vt 224 O.-NR.

2. 3u ber von der Berufungdfldgevin beantragten Aftenvervolls
ftandigung ift feine Veranlajfung vorhauden (wad bded ndberen
audgefiifrt wird).

3. Sn ver Sade felbjt ijt zu bemerfen: Tie vorliegenve
Klage jtellt jidh al3 condictio sine causa, Klage aud ungeredht-
fevtigter Bereiherung dav. Denn bie Kldgerin verlangt von der
Betlagten Riicerftattung der von diefer bei der Handwerferbant und
der Hupothetenbant Bajel echobenen Betrige, weil die Beflagte u
diefem Bezuge nicht berechtigt gewefen fef, und ihr fein Rechis=
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grund, wonady fie die beyogenen Betvige behalten diirfe, gur Seite
ftebe, bie Beflagte alfo durd) Rirdhaltung fener BVetrdge obne Grund
beveichert wive, und gwar auf Koften der Kldgerin, da diefelben
ihr gehorven. Frigt ed jich nun, ob bie Beflagte die zuriidgeforderte
Summe ofne vehtfertigenden Grund bei ben beiden Gelbinftitu-
ten beyogen Habe, fo ift bavon audjugehen, dag bie beiden Spav-
fafjabiichlein, weldhe bdie Kligerin bem Pfr. Gugfter ibergeben,
unbd diefer bei der Beflagten Hinterlegt hat, nicht Trdger der davin
perucfundeten Focberungdredhte, alfo Feine TWertpapieve, jondern
lediglich Regitimationdpapiere, Beweidurfunden, find. Denn nadh
bem flaven Jubalt der denfelben aufgedrucdten Beftimmungen Hat
ber Snbaber al3 foldher fein Nedht auf Bablung geger den
Sdyuloner, jondern blof bder Schuloner ein Recdht auf Sablung
an ben Snbaber, Wllerdingd ift in den Bebingungen bder $Hiand-
werferbanf Bafel (welchen diejenigen ver Hupothefenbant nach ber
Feitftellung ber BVovinftany gleichlauten) nidht auddritdlicy gefagt,
paf bdie Sdhuldbnerin fidh bdie Legitimationdpritfung vorbebhalte.
WAllein ein  joldher audbviictlicher Borbehalt war aud) nidht not-
wendig, vielmehr folgt die Bevehtigung derfelben v Legitimas
ftondpritfung jhon davaus, baf fie fich lediglich dad Redht wakrte,
an Den Borweifer bed Bichleing Sahlung zu leiften, dagegen
itbevall Teine folhe Pflidht ibernahm, und nadh bem Wortlaus der
Beftimmungen offenbar aucg nidht dbernehmen wollte. Wie dad
Bundedgericht in feinen Cntjdheidungen n Sacdjen Uppengeller
gegen Brand und Hofmann gegen Witthrich (Amtl. Samml. der
bunbedgericht!. Entjchetve B, XXIII, &. 786 €. 2 u. &. 16560
€. 3) audgefithrt Hat, vertdrpern aber joldhe Urfunden bad For-
verungdrecht nicht devart, daf 8 in feinem Subalt, feiner Aus-
{ibung und Ubertragung an biefelben gebunbden wdre, fondern fie
ftnd, wie einfache Schuldfcheine, blof Beweidurbunden, auf welde
die befonbern Beftimmungen fber Inbaberpapiere und indoflable
Papieve (weldhe ba3 Dbligationenvedht einglg alg eigentliche Wert=
papiere anerfennt) feire Wnmwendung finbden, indbefondeve nidyt die
fachenvechtlichen Beftimmungen fiber Wbtretung (Ilbertragung)
und BVerpfandung der beweglidhen Sadjen und Jnbaberpapiere.
Bielmehr fommen fiiv die Ubertvagung und Verpfindung der in
folchen: Heftenn oder Bitchern verurfundeten Forderungdredite ein:
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fach die Beftimmungen ftber Abtretung und Verpfandung gewdhu-
liger Schuldfordevungen gur Anwendung, und ift vaher zu un-
terjuchen, ob benfelben in casu Seniige geleiftet fei,

4. Was nun zunddft die von bder Betlagten behauptete Cefjion
der beiden Spavfaflaguthaben an Cugjter anbetrifft, fo ift der
Borinftang darin beigutveten, dag der Beweid bdafiir, daff eine
folche Geffion erfolpt jei, nidht evbradht worden ift. Denn e3 liegt
nidhtd weitered vor, al3 daf die Kligerin dem Cugiter die Leiden
SHefte mit ber Crfldrung und ju dem SBwede dfibergeben BHat, da-
mit er jich durch diefelben Geld verfdhaffe. Die Ubergabe erfolgte
aljo allerbingd, wie die Kiigerin anerfannt Hat, jum Bwede der
Gelbbefchaffung burch Cugfter. Tie Kldgerin BHat aber ausddrite:
lich Deftritten, baf fie bemfelben bad Redht eingerdumt Bhabe, die
beiden Guthaben bei ver Handwerferbant und der Hypothefenbant
einzugieben, wozu er felbftverftindlich im Falle einer wicklichen
Wbtretung ohne weiteved bevechtigt gewejen ware. €3 ift audy die
Wnnahme unbedenflich, daf Cugjter, wenn ihm bdie beiven Gut-
Baber wirflidh cedievt worden wiren, nicht unterlafjen Bhitte, die-
felben zu vealifieven, ftatt fidh) durch derew Verpjandbung teurvered
Gelo zu verfhaffen, fo daf oudh dad Berhalten Cuglterd fite

Richtigleit ver Behauptung ver Kligerin fprichf, daf eine Abtre-

tung nidgt {tattgefunden Habe. Damit fteht in Ubevetnjtimmung,
paf audy dle Ronfurdmaffe Cugfter bdie beiven Guthaben nicht
fiiv fich, alg Aktivum Cugiterd, in Anfpruch genommen, jondern
ben Uberfhup itber bdie Pfamdforderung der Betlagten Hinaus,
ver Rldgevin gugeftellt bat. €3 fanun audy nidt ebwa gejagt
werdent, dafy der Rwed, ju dem die beiden Bitchlein dem Eugfter
itbergeben worben find, ndmlich dle Gelobejhaffung, nur durd
Abtretung Habe erveidht werben Fdmnenm, und daber die Kidgerin
wegen diefed Bweded bdie Abiretung Habe wollen mitjjen. War,
wie mit ber Bovinftany angenommen werden muf, der Jwed ber
Tbergabe ber beiven Bitchlein, dem Gugfter bdie Befdhaffung von
Geld durch Verpfandung derfelbert, begyw. der davin verurfumveten
Forberungen zu evmbglichen, fo fonnte diefer Swed ohne Bweifel
vadburd) erveicht wevden, dbaf bie Kldgerin ben Gugfter bevoll-
mddhtigte, bie Forberungen in ihrem Namen, ald ihr Stellver=
teeter, zu verpfanden. Gewif fdunen gewdinlihe Sdhuldforberuns
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gen nicht wie Wertpapiere, fpesiell Inbaberpapieve, und beweg=
liche Sachen zum Rwede der Verpfandung verliehen, foudern nur
vom Gliubiger felbjt verpfinder werden, und ijt eine andere Per-
fon, ald ber Glaubiger, nidht in ber Lage, ein Pfandredht an
folcgent Fovderungen zu beftellen. Allein ber Gliubiger braudt die
Berpfandung nicht peridulich vorzunehmen, jondern ev fann eine
anvere Perfon evmachtigen, diefelbe ald fein Stellvertreter zu be-
werfjtelligen. Im Gegenfay zu der Annabme der Vorinjtanz muf
in e Mbergabe der Beiden Sparfafjabichlein zu dem von der
Kldgerin (wie fte anevfannt) dem Cugfter gegeniiber erflirten
Rwed eine joldge Ermadhtigung gefunden werden, indem muv bei
biefer Auslegung der Erflivung ber Kldgerin ein verninfiiger
Sinn aufommt. Bwar ift nidht wnwabriceinlich, daf jowohi
Gugjter, al3 bie Kldgerin, die Sparfaffebichlein ald Wertpapiere
angefehen Haben und davon audgegangen felen, dbaf die Berpfin-
bung bder bdavin verurfundetenn Fovderungen durch bloge Ubergabe
ber Uvfunben erfolgen fdnme; alletn wdlllg fiher ijt died doch
nidht, und e3 darf daber aud bvem Vevhalten ber Kldgerin nidht
gefolgert werden, dafy fie dben Gugjter bloR sur BVerpfandung ber
Forderungen i feinem eigenen Namen, niht aber auf ihren
Namen, ald thr Stellvertreter habe ermichtigen wollen, €8 frigt
fich baber, ob Gugfier von der ihm evteilten BVollmacht Sebraudy
gemadit unbd die in ben beiben Bitchlein verurfundeten Forderun-
gen wirtidh der Beflagten reditdghiltiy verpfndet Habe,

5. Diefe Frage muk jedoch vermeint werben, Fiir die Veant=
wortung tevfelben ift Avt, 216 O.-R. makgebend, und nun ift
allecdingd awet  Crforberniffen, welche bdiefe Gejelsedbeftimmung
aufftellt, Geniige geleiftet, namlih bder Benadyrichtigung desd-
Sthulonerd und der Ubergabe ber Schuldburfunde an ven Pfanbd:
glaubiger, dagen ift dad britte Erforbernis, die jdriftliche Beur-

fundbung ber Berfindung, nidht evfiillt. Die Beflagte beruft fic):
fiir ihre gegenteilige Behauptung auf die Pfandflauje! bed Obligo3
vom 23. uguft 1894, indem fie tn derfelben eine genevelle Ber=

pfandung erblidt, weldhe fich auf alle biejenigen Papiere erfivecte,

weldhe thr damald oder fpdter von Cugjter fbergeben, und wvon
ihr auf a3 Hinterlagenverzeihnid aufgetvagen worden felen. Fiw

biefe Suterpretation ftellt fie namentlih ab auf ihven BVerfehr mit
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Gugfter, wie berfelbe {ich nach der Ausjtellumg ves Obligo that-
fadlich geftaltet Hat. Allein diefe Beweisfibrung geht fehl, invenr.
fie einfacy davauf BHinausliuft, vag bdie Pfandflaufel in dem
Obligo vom 23. Augujt 1894 vedhalb auf die BVevpfanvung der-
beiven Guthaben besogen werden milffe, weil dte Partelen ver
faumt Baben, deren Berpfindung befonders Johriftlich su beunden,
Mach {hrem Flaven Wortlaut Begieht fich namlidy die evodfute
Prondtlaufel muw auf ole bamald der Beflagten ibergebenen
pdiverfen Papiere,” weldhe allerdingd nicht blog fitr bad damald
von Gugfter erfobene Darlehen, fondern auch fitv deffen ibrige-
— obne Bweifel audy fpater entftehenden — Berbindlichfetten al3
Sidperheit bajten jollten, wnd nun fteht feft, dag die Tlbergabe
und Verpfindung dev beidenn Biichlein erft viel fpdter, im Oftober
und November 1894, erfolgt ift, Gugfter die Bitchlein am 24..
Auguft noch gar nicht befeffen, und damald feine Pavtei an ve-
ven Berpfindung gedacht hat. Wollte man fibrigend die Pfand-
berjdhreibung vom 23. Auguft 1894 nidht Blof auf die damals:
ber Beflagten fibevgebenen Papieve befchranten, jondern audh auf
folche Papiere Degiehen, welche fpiter mit dem Willen Gugfters.
i den Gewalrfam der Beblagten gelangen wittben, jo wire €3
gleichoohl unmdglich, davin andy eine vechtdgiiltige BVerpfanbdung
ber beiben Guthaben ber RKfdgevin auf die Hupothefenbant und-
Handwerferbant in Bafel gu erbliden, indem bdie diefe Guthaben
verurfunvenben Birchlein feine Wertpapiere, jondern lediglich L=
gitimationSpapieve find, welde, abgefelen von ber Legitimations:
Haufel, dle vechtliche Natur gewdhnlicher Schuldicheine haben, die:
LBerpiindung folcher Forderungerr, weldhe nidht in Urfunden ver-
Fvpert find, aber unbedingt die Grrichtung einer Berpfandungs-
urfunde voraudfest, in weldher die verpfandete Forderung deutlich-
begeichnet ift, gumal die Benachrichtigung ved Drittidhulonerd nadh.
Obligationenvedht nidht vom Berpfander audgehen muf, jombern
aud)y vom Pfandgldubiger gefchehen fann. Dap die Ab{chrift ves-
Hinteclegungdverseidinifies, welches die Beflagle dem Gugfter ju-
gejtellt bat, bie Verpfindungsurfunde nicht u evfesen vernag, .
liegt auf der Hand, da dasdfelbe ver Unterfhuift Gugfters entbebrt.

6. Midt verftindlich ift, wie bie Beflagte baraus, vaf die-
Bfanvrechtdanfpradie im Konfurfe Cugfter anerfannt worden ift,.
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gegen dte Kldgerin etwad fitr fid) Hevleiten will. Die Konfurd-
mafje Bat fich ausdridlich auf den Standpunft geftellt, daf bie
beiven &parhefte, refp. die darin veruvfundeten Forderungen, nidht
pem Gemeinfdhuloner Gugjter gehdven, und dag Konturdgericht
hat auf die von der Kldgerin erkobene Klage Hin ed abgelehut,
bie Frage zu entfdheiven, ob der Beflagten efn gliltiged Pfond-
reht an deit Forderungen beftellt worden jei, weil nur der Richter
am Orte der Begrimdung ded Pandrechtd zum Entfcheid bdiefer
Frage auftindig fei. Den Nechten bder Kldgevin ift daher durdh
die Borginge im Konfurfe Gugjter in feiner IWelje prdfudiziect,
indem die Konfurdmafie fih einfach auf den Boden geftellt Hat,
bafy bie Frage, ob der Beflagten ein Pfandredht am den beiden For:
beungen auftebe, nicht fie, jonvern lediglich die Pavteien diefesd
PBrogeffed wngehe und daher ywifden ihuen jum gevidytlidhen Wus-
trag au bringen fei.

7. Gbenfo ijt tar, daf bie blofe Widglichfeit bev Cinfafjterung
der beiben Guthaben auj Seite ber Beflagten firv ben Entjcheid
ped worliegenden Progefjed gang ohne Cinfluf fein mug. Davaus,
baf fih ble Schuldner der Guthaben dad Redht vorbebielten, an
ven Borweifer de8 Vidhleind su leiften, formen nur fie NRedye
gegen dent Glaubiger Herleiten, dagegen fann ein Dritter, weldyer
bie Fovverung eingezogen bat, fih vavauf gegeniiber dem wabren
Glaubiger nicht berujen. Sein Begugdreht fann fidhy vielmehr nuy
davaud ergeben, baf ihm an ber betveffendent Forberung ein jol
hed Necht eingerumt worden ift, welched ihn zum Bezuge redhi=
lid) befugt evicheinen IGft, alfo entweber ein Glanbigervecht, oder
eint Plondredht mit ber Vefugnid ur Cinfafjierung der Forderung,
voer ein Wandat, eine Unwelfung, wonady dev Tritte, fei eF im
Jnteveffe ded Glaubigers, fei e3 tm eigenen Jntevefje, gum Cinzug
bepollmdachtigt wurde. BVon alfebem ift in casu feine Rebe; viel
mehr hat die Beflagte die Forderungen lediglih ald vermeint:
lidher Pfandglaubiger eingezogen, wihrend ihr in That und
Wabhrheit ein folded Pandreht nicht ujtand. Sie Hat daber die
vou der Rldgerin guriidgeforderte Summe ohne FRechidgrund ev:
Balten und ift burcy bviefeloe ofne vehtfertigenven Grumd auf
Kojten ver Kldgerin beveidert.

8. Wad fhlieRlichy das von ber Beflagien eventuell geltend
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V. Obligationenrecht. Ne 40, 335

gemachte Retenttondrecht anbetrifit, fo ift basfelbe von der BVor
inftany mit Recht vevworfen worden, Demn Urt, 224 0.3,
fennt nuv ein Retentiondvedht an bewegliden Saden und Wert=
papierert, und ju bem leBteven gehlren mun chen pie beiden
Sparfaffabiichlein nicht, Allevdings find diefelben bewegliche Sachen
aber fie Gaben, da fie blofe Beweidurfunden find, feinen %er:
mbgendwert, wedhald fie nicht Gegenftaud bes Retentiondrechia
im Sinne ded Art, 224 O.-R. fein fonnen. (Brgl. bundedger,
Cntidy. Bb. XI, S. 384 € 6 u. By, XX, &, 376 . 8.)

Demnad) bat va3 Bunbedgeridht
erfannt:
Die Berufung der Betlagten wird ald unbegrimbet abgewiejert,
und baher dad Urteil bed Rantondgerichtd von St. Gallen vom
12./27. Sanuar 1899 in allen Teilen bejtatige.

40. Neteil vom 29. April 1899 in Saden Brunner

gegen
Unfallverfiderungd-Gefell{ haft pSirid.”

Unfallversicherung, Durch Trunkenheit herbeigefiibrter Unfall;
Beweistast. Thatsdchliche Feststellung. Veriletzung der An-
zeigepflichl.

A. Durd) Ueteil vom 17. Sanuar 1899 Hat der Upypellations=
und Kafjattondhof ded RKantond Bern erfannt:

1. Die Kligevin, Witwe Brunner, ift mit ihvem Nidteintve-
tengjchlufle gegenitber bder Beweisbejhmerde der Beklagten, Trans-
port= und Unfallverficherungdaftiengefellfchaft Siwich, abgewiefen.

2. Die Betlagte it mit ihrec Beweidbejdymwerde abgeriefen.

3., ..

B. Gegen biefed Urteil hat die Kiigerin rechtzeitiy die Berufung
an dad Bundedgericht ergriffen, mit dem Univage: G2 fei in
Abdnverung bed angefochtenen Urteild3Ioie RKlage zuzufprechen,

C. 3Jn ber Beutigen Berhandlung erneuert der Vevtveter der
Kldgerin biefen Berufungdantrag.
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