812 Civilrechtspflege.

Y. Obligationenrecht. — Code des obligations.

37, Urtetl vom 21, April 4899 in Saden
Leutwyler gegen Roth, WMayer & Cte.

Dienstvertrag. Anfechtung durch den Dienstherrn wegen Betru-
ges, Art. 24 O.-R. Kausalzusammenhang zwischen Betrug
und Vertragsabschluss; That- oder Rechisfrage ? (Art. 81 Org.-
Ges.). Beweislast. — Wichtige Griinde zur vorzeitigen Auflo-
sung des Dienstverirages, Art. 346 O.-R. — Mass der Enl-
schddigung.

A, Durdy Urtetl vom 25, Januar 1899 hat dad Obergericht
bed Kantond Solothurn evfannt:

Die Kiage ded Albert Leutwyler auf Begahlung von 6000 Fr.
famt Bing zu 59/, jeit 1. November 1897 burd) bdie Beflagi=
jhaft ift abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil bat der Kliger die Berufung an dad
Bunbedgericht evflirt mit bem Antrag, die Klage tm vollen Um=
fange gutzubeifen.

Sn ber Beutigen Berbandlung vor Bunbdedgericht erneuert der
Umwalt ded Kldgerd feinen Berufungdantrag. Der WUnwalt ber
Betlagten beantragt BVerwerfung der Bernfung und Bejtdtigung
De3 angefochtenen Urteild.

Dag Bunbedgericht zieht in ESrwigung:

1. Die betlagte Firma, welde tn Solothurn eine Whrenfabrif
betveibt, engagierte den RKiiger durcd) Vertvag vom 22, Wnguit
1897 ol3 @ertiffeur fiiv bie Dauer von 6 Jahven, vom 11, Sep-
tember 1897 an. Sn § 3 ved3 Berivaged ift gefagt, die Firma
Roth & Cie. verpflichte fich, i3 4 Wodpen nach villiger Cin-
ridhtung ber majdjinellen elefivijhen Kvaft an den Kldger einen
Taglobn von 8 Fr. 3u zablen, der nadhher in einen u vereinba:
venbent, fedody nidht unter 8 Fr. betragenven Stitdflohn umgedns
dert werde. Mit Bufchrift vom 14, Oftober 1897 erflivte jedod
bie Beflagte bad Dienftverhdlinid ald aufgeldft, und zwar auf
4. FNovember gl. J., und begriindete bdiefed Lorgehen damit, daf
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ber Rldger fie durdy faljche Borfpiegelungen zum Yertvagdab-
{ebluffe verleitet Habe: ev Gabe ded bejtimmteften evflirt, vaf er
Pent griften Unforderungen geniige und bi3 anbin ebenfalld einen
Taglohn von 8 JFr. begogent Babe, fowie daf er bie ,Plaggen”
auf der Gertiermajdyine felbft anfertigen ¥nne. Die Beflagte fei
aber erftaunt gewefen, ju fehen, wie wenig Gejdidlichleit und
Produftivitdt der Kldger bejie; nach dem Engogement Habe ders
felbe felbjt evfldven mitffen, dle ,Plaggen” nicht anfertigen ju fin-
nen. Jadh den von der BeFlagten eingezogenen Erfundigungen fei
e3 audy nidyt vichtig, baf er vorher 8 Fr. per Tag verdient Habe.
Mit Schreiben vom 418, Oftober profeftievte der Wnwalt bed
Rlagerd gegen biefe Stellungnabme der Beflagten, aber ohne
Grfolg. WAm 1. November 1897 trat ver Kliger aud ber Ubren-
fabrit ber Veflagten aud und evhob fodbann im Fribjahr 1898
beim Amtdgericht Solothurn-Lebern Klage mit dem Redht3begel-
ven, .bie beflagte Sefelljdhaft fei 21t veructetlen, ibm 1egen der
vorzeitigen Entlaffung eine Entjdhdbigung von 6000 Fr. jamt Jind
qu 50/, feit 4. November 1897 u bezablen. Die Beflagte bean-
tragte Abweifung der Klage, indem fie fidh zur Rechifertigung
{hre3 Bovgehend auf die in threm Schreiden vom 414, Oftober
niedevgelegten Grinde fiiibte; auferdem behauptete fie, ber Lertrag
fei tm Ginverftdndni3 beider Parteien aufgeldjt worden; allein diefe
fetere, vou ber erjten fantonalen Jnftany widberlegte Behauptung
it vor der weiten Jnftany und fodbann audy vovr Bundegericht
nicht melr feftgehalten worden und fallt daber nidht weiter in
Betradt,

2. Die von der BVeflagten geltend gemadhten Thatjadhen find
fiir ble Entjcheivung de3 vom Kliger erhobenen Anfpruchd nadh
el Ridtungen hin von Bedeutung; einerfeitd ald Grundlage
flir dle Etmwendung, dbafy der Dienfivertrag fiiv die Bellagte
wegen betriigerijher SrrtumBerregung unverbinbdlicy fei, und an-
berjeitd eventuell al3 Grinde u vorgeitiger Aufldfung dedfelben.

3. Fragt ed fich zunidit, ob die Einvede ded Betrugd begriindet
fet, fo ift u bemerfen, bafy die Vorinftany ofme Widerfpruch mit
ten Wften thatfdchlich feftitellt, bajp ber Kldger die fedynijchen
Fabigteiten befie, die ev der BVeflagten beim Wertragdabjchluffe
suficherte und indbejonvere die ,Plaggen” auf der Sertiermaichine
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angufertigen verjtehe, Rudfichtlich biefer beiden BVorvausdjepungen,
poit benen Ddie Beflagte beim Bertragdabfdhlug audging, Herrjcht
fomit, nady der fiir dad Bunbdedgeridht werbindlichen thatjichlichen
Feftitellung der Bovinftanz, swijdhen ben vom Kliger abgegebenen
Crflivungen und dem wirklihen Sadyverhalt fein, oder jevenfalls
fein erfheblicher Unterjchicd. TWobl aber fteht fejt, daf ber Kldger
der Betlagten mit Bequg auf jeine bidherigen Lobhuverhdltnifie die
Nnwalrheit gejagt hat, indem er vorgab, er Habe bei Brand &
frére, wo er bi3 jum Eintritt in ba3 Sejdhift cer Veflagten in
AMrbeit war, 8 Fr. im Tag verbient und iberhaupt bid anbin
8 Fr. Taglohn gehabt. Denn thatfdchlich war er, wie die Vor-
injtang, geftist anf eine Befdeinigung von Brand & frére feft-
fteflt, bei diefer Firma auf einen Tagedverdienft von nidht mehr
alg 6 Fr. 5O €13, gefonmmen und BHatte frither jogar noch einen
geringern Taglohn (durdhjchnittlich 5 Fr. 08 €t3.) gehabt. Dap
ter Klager der Unridhtigleit feiner Angaben fiber ben bidhevigen
Lobu bewufst gewefen ijt, fann nidt bepweifelt werden, denn e3
ift body unmdglidh ongunebmen, baf ein Uvbeiter fich dariiber
nidht ind Klave jeke, wie Hoh fih fein Tagedverdienit duvd)=
fdmittlich befaufe, nud der Klager hat audy in feiner Weife var=
gethan, daf er ehwa mit Bejitg auf feinen BVerbienft bei Brand
& fréve, ober frither, unrvidhtiy gerechnet Habe.

4. Wad nun den Koufalujammenbang wifchent den wvom
Klager fiber feine Lofnverhltnijje gemachten Angaben und der Ent=
jdhliefung der Beflagten, ihn ald Sertijfeur zu den im Bertrage
angegebenen Vedingungen anguftellen, angeht, jo hat die Borinftany

bentfelben bejaht, indem jie audfithrte, die Beflagte habe, indem jte -

fidy gur Geodhrung eined Taglohned von wenigftend 8 Fr. und
einem Cngagement auf 6 Jabre entfhlo, einen gany vorziigliden
Gevtiffeur engagieren wollen, d. §. einen Avbeiter, deffen Leiftungen
einen Wert von nidgt blog 61/, Fv., jondern von wenigftend
8 Fr. baben. Hifte der Kidger bei Cingehung bded Beriraged
wabrheitdiven gefagt, er Habe bi3 dahin blof 6 Fr. HO €3,
im Marimum verdient, {o et wohl anjunelmen, dbaf er von ber
Betlagten gar nidt angeftellt worden wive; Ddennt gerabe in ben
Spegialbrandien der Nhrenmacherel fhnne aud der Hohe bed
Lobned auf die Qutalitdt bed Wvbeiters gejdhiofien werden. Wenn
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der Bertreter der BVeflagten fid) in fetnem Beutigen Vortrag in
erfter finie auf den Standpuntt geftellt hat, daf da8 Bunbded-
gericht an biefe Entfcheidung der Vorinjtang, ald efne thatjadliche
Feftitellung, gemdf Wet. 81 Orvganijat.-Gefehed gebunbden fei,
fo fanm thm Bievin nicht beigetveten werdenw. €3 ijt pwar ridhtig,
baf die Frage, ob zwel Thatfacdhen u einander in einem urfadh-
flichen Sufammenbang ftehen, an jidy nicht rvechtlicher, fonbern
vein thatfichlicher Natur ijt, und fofern €8 fich bei der Entjchei=
bung Ddatiiber, ob in concreto ein Kaujalzujammentong angu:
nefmen fei ober nicht, lebiglich darum Hanbelt, die Kaujalitdt
einer beftimmten Thatjache mit Begug auf eine anbere feftzuftellen,
ift baber bad Bundedgericht an dad Erfenntnid bed Ffantonalen
Gerichtd gebunden, Vielfach ift jedoch die Frage, ob eine bejtimmte
Thatjache einer andern ald beven Wirfung ugefchrieben werden
blivfe, von Griwdgungen vedpilicher Natuv Dbeeinflupt, fo indbejon-
pere foweit fich ble thatjaclichen Schlifje blog auf Bermu=
tungen griinben lajfjfen und €3 f{idh baber fragen muf, welde
Partei bie Beweidlaft triagl. Jn diefer Beziebung, binfidhtlich der
Redht3anwendbung, ift aber bder Fantonalvichterliche Enijdheid der
Uberpritfung ved Bunbdedgerichtd umterftellt, aud) wenn e3 fidh
blog um Prijudizialfragen Handelt, fofern diefelben nur bem eid-
gendfftjchen  Rechte angehdren. Nun ift bad3 Bundedgericht ftetd
davon audgegangen, daff dem Betrogenen ein bejonderer Beweid
bafiiv, daf er dureh die betriigerijche Vorjpiegelung jum Sejdyifts-
abfchlufie verleitet worben fet, d. §. nicht auch ohne diefelbe den
Bertrag abgejdloffen Datte, danun nicht anfgebiivbet werden fhune,
wenn die Taujdhung fich auf eine fliv ven Gejchdftdabichluf nach
allgemeiner BVerfehrzanjdhamung erhebliche Thatfache beyieht. (Bun-
pesgevidhtl. Enti. Bd. XII, &. 637 €. 3; To. XV, €. 834
€. 5.) Daraud folgt, daf im gegenteiligen Falle, wenn die vor:
getdujdite Thatjache nadh allgemeiner BVerfehrdanfdhauung fir den
Gejchaftdabjhlup nicht ald erheblich zu betradhten ift, verjenige
ben Kaujalzufammenhang nachzumweijen hat, der Ddenjelben be-
Bauptet, aljo ber Anfechtungdfliger.

5. Hievon audgegangen lag in casu ber Beflagten der Beweid
bafliv o6, baf fie dburd) die Grfldrung bed RKldgerd, daf ev bid-
Ber 8 Fr. im Tag verbient Habe, gur Unjtellung dedjelben bevo-
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gert worden jei. Lennt wad bder Avbeiter bidher verdient Bhabe,
intevejfiert ben Dienjtherrn, der benjelben anzuftellen beabfichtigt,
int ber Negel offenbar wur infoweit, al8 darausd auf defjen Tidh-
tigfeit au ber Dbetreffenden cbeitdftellung gefchloffen werden Famn,
Jun hat der Kldger ber Betlagten iber feine BVefibigung zu dev
Nrbeit, fiiv weldhe er bei ihr angeftellt werden jollfe, direfte Aus-
funft gegeben, indem er verfidyerte, dag er allen Anforderungen
eined Sertijfeurd vollfommen entfpreche, indbefondere ouch Ddie
Plaggen auf der Sertivmafhine felbit anfertigen Ednne, und die
Borinftany jtedt fiiv dad Bundedgericht verbindlich feft, dak ber
Klager diefen Anforderungen wirklidy entfpredie und die angege-
Dene Fabigleit Defibe. Someit alfo die Grheblidifeit der Angaben
be3 Rlagerd ither jeine biBherigen Lohuverhilinifie darin beftebt,
ba bdiefe Ungaben bdie Bufidherungen itber feine Fibigleit al3
Sertiffeur bejtarften, fallen diefelben Bier aufer Betvacht, da bie
Betlagte hinfichtlich diefer Fabigleit ved Kligerd gar nidht in
Sertum verfest worbent ift, fonbern ber wirtlihe Sadverhalt dent
Hnnabhmen dev Beflagten durdjausd entfprad). Nm den Dienftver-
trag wegen bev unvichtigen Unmgaben iiber den bidherigen Lobhn
gemip Avt. 24 O-N. anfedhten 3u fdnnen, mihte demnady bdle
Betlagte nadpweifen, dak jie bei Wbjdlug ded Dienftvertraged
auf die Hihe bed vom Kldger begogenen Lobhned nodhy aud einem
andern Grund Sewicht gelegt Habe, ald wegent feiner Bebeutung

fitlv bie Beurteilung der Tidhtigleit bed Klagerd ald Sertifjeur.

Gin jolher Nachweid ift aber nidht erbracht. Dariiber, wad unter

oen Parteien beim DBevivagdidluffe in diefer Ridhtung verban-

elt worben fei, bat die Beflagte nichtd ndbered vorgebracht, als
dle Behauptung, dap der RKldger ihr dle mehrerodhnten Wngaben.

gemacht und dle Beblagte auf bdiefelben hin, indem fie ibnen
Slauben jchentte, den jdhrifttichen Bertrag abgeychloffen habe. Aud
bicjer Thatfache, bie vom Reugen Stdwener beftitigt worden ift,
geht aber feine3wegd Hervor, dafy die Beflagte mneben bem Jntes

reffe an bden Fibigleiten, dle ber Kliger ibr zugejichert Bat,

nody ein befondere3 Gewidyt auf die Angaben 1iber feinen bidhe-
vigen Lobu gelegt Habe, fo daf angenommen werden fdnnte, fie

wiitbe ven Kldger iiberhaupt nicht angeftellt Haben, yenut ex den
wirflidien Lobn augegeben bhitte, Wire bdiefer Punft gegendiber
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ven iibrigen Crwdgungen fiv {hre Entfdliefung der entjdheidende
gewefer, fo witwde jie wohl faum unterlaffen Haben, Gevor fie jich
befinitiv auf volle 6 Jahre hinaud verpflichtete, ver Firma Brand
& frére wenigjtend bie Anfrage ju jtellen, die fie dann nadh=
teaglich wictlich an bdiefelbe geftellt Hat und bdie von bdiefer Firma
audy fojort beantwortet worben ijt.

6. Rweifelbafter ift allerdingd bdie Frage, ob nidht die That-
jache, bag der Kliger ber Beflagten mit Besug auf feinen His=
hevigen Lobn bdie Unwalrbeit gefagt Bhat, der Beflagten einen
widhtigen Srund zur vorgeitigen Aufldjung gegeben BHabe, Died
1&gt fidy nicht allgemein entjcheiden, da e3 babel wefentlich auf-
bie Berhaltnifie ved eingelnen Falled anfommt. Sndbejondere wer=
ben, je nachdem Ddurd) den Dienftvertrag mehr odber weniger ein
gegentjeitiged Bevtvauendverhalnid begriindet werden follte, unrich=
tige Angaben ber Avt ftrenger ober milder Beurteilt werden mifjen.
FRun ift in casu einerfeitd nidht dargethan, daf der Kidiger durch
bie Stellung, bie er im Gefhaft der Beflagten eingunehmen Hatte,
in ein bejonbered Bertvauendverhdltnid auv Beflagten getveten
wive, und anverfeitd darf aud) vad jubjeftive BVerfchulben ved
Rldgers nidht 3u hodh angefdhlagen werben mit Nidficht darauf,
baB derfelbe faum onnehmen Fonnte, daf die Beflagte auf die
Angaben itber feine Lohnverhilinifie ein evhebliched Gewicht legen,
fonbern diefelbent mit derfenigen Borficht und Buriidhaltung auf-
tiehmen werde, welche Berithnungen devart im Sejchifisleben ent=-
gegengefet 3t werben pflegen, und fich jedenfalld felbjt evfunbigen.
werbe, fofern e3 ihr wirflih auf diefen Puntt wefentlich anfom-

“men jollte. Ausd diefen Grinbden witrde e8 3u weit geen, in den.

unviditigen Angaben be3 RKldgerd eimen widtigen GSrund zur
vorgeitigen BVertragdauflbjung su evblifen und mup daber auf
bie Frage ded Schabenerfaized eingetreten werden.

7. Gemif den vom Bunbedgericht in fonjtanter Praxid aner-
farmten Grundidgen fi%er bie Schadenerfabpflidht bei vorgeitiger
Dienftentlaffung ift die Betlagte verpflichtet, dem Kldger den Be-
trag bed Lobmed, welhen er wibhrend dev Vertragddauer verdient

‘Baben wiirde, ju erfegen, abjiiglich de3 Berdienfted, welchen der-

Rliger durdy dag Freiwerden feimer Arbeitdfraft anvevweitig 3u
machen in der Yage ift. Nun muf mit ver erften Ffantonalen
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Snftang angenonmen yerden, dag der Kldger al8 anerfannt tidytiger
unb gewiffenfafter Wvbeiter feit dem Wustritt bei ber Betlagten
jedenfalld mehr al8 1400 Frv. per Jabr, wie ev felbft angiebt,
au verdiemen im Stanbe war. Wird fodann beridfichtigt, daf den
Klager wegen feiner unvichtigen Angaben, wenn diefelben audh
nidht dle Wufldjung bed Vertraged vedhifertigten, immerbhin ein
Borwurf trifft, der bet der Uudmefjung ber Cutidiadigung in
Unjchlag gebracht werden mup, fo erjdeint ¢3 angemeffen, bdie
SutjHavigung, welde bdie BVeflagte dem Kliger zu bezablen fHat,
auf den wvon der erften fanfonalen Juftang gutgebeifenen Betrag
pon 1000 Fr., jedoch obme Iind, anzufegen.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kldgerd wird in dem Sinue ald begriinvet
evfldrt, baf die Beflagte verpflichtet wird, vem Kldger 1000 Fr.,
ofme 3ind, u bezablen.

38. Urteil vom 22, April 41899 in Saden
Geizdmar gegen WMood und Picard.

Qession. Abtretung eines allfdiligen Gewinnanteils an einer Ge-
sellschaft, Art. 542 Abs. 2 O.-R. — Compensationseinrede gegen-
tiber dem Cessionar, Art: 130 u. 189 Abs. 1 0.-R. Verrechnung
mit grundversicherten Forderungen; Abgrenzung des eidge-
ndssischen und des kantonalen Rechis.

A, Durd) NUvteil vom 30, Januar bat dad Appellationdgeridht
pe8 RKantond Bafelftadt bad erftinftamgliche Urtetl, weldhed ge:
loutet Batte: Beflagter wivd zur Bablung von 54,816 Fr.
80 Gt3. nebjt Bind zu 59/, von 52,540 Fr. feit 10. Degember
1897 an Klager veruvteilt, bejtatigt.

B. ®egen diefed Urteil Hat ber Beflagte vechizeitig umd in
ridhtiger Fovm Bernfung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit
bem Antrage auf Abweifung der Klage.

C. 3n der heutigen BVerhandlung wiederholt der %ertteter De3
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Beflagten diefen Antrag. Dev Bertreter der Kidger tragt auf
Beftatigung bed angefodhtenen Urtelld an,

Das Bunbdedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Am 10. September 1896 accepiterte ber Kldger T, Moo
eine von Jacqued Geiger in Biividh audgeftellle Dreimonatdtvatie
fiir den Betrag von 50,000 Fr., zahlbar beim Badler und Iiirs
der Banboerein am 10, Degember 1896, und laut Erflirung vom
gletdhen Tage war diefed Wedhjelaccept ald Darlehen ju verjtehen,
und follte der Vetrag 618 10. Degember 1897 dem Seiger u be-
Laffen fein, zu einem Jabhredzing vou 41/,9,; der Berfall jolite nhne
SKinvigung mit bem Berfallstage eintreten. Ferner wurde Geiger
bem Kliger Wood fiir ein von diefem am 30. Januar 1897
eingeldfted Wccept dle Summe von 27,000 Fr. jGuldig, toofite
ev ihm am 1. Februar 4897 einen Wedyfel in diefem Betrag,
z0blbar am 4. Weai 1897, acceptievte. An Leiden Forberungen
war audy der Kldger WM. Picard, der wit dem Kliger Mood
eine Wnzabl gemeinjamer Sypefulationdgefhifte in Liegenjdaften
madyte, beteiligt. Sur Dedung ihrer Wnfpriihe ftellte Geiger den
Klagern am 3, Februar 1897 folgende ,Cefjion” Detitelte Ur-
Tunde qud ; ,Der Untergeichnete, Hr. Jacqued Seiger in Shvidy I,
Jt gemeinjdaftlich mit Hen. Sal. Seimar in Bajel an dem
A Sefthifte , Schiibenmatte” dovtew u 16 2/ 0/, beteiligt und Hat
Jnad eigener Angabe lout Fertigung vom 4. Sanuar 1897
#70,000 Fr. einbegablt, — Hr. Jacqued Geiger tretet nun Heute
Jleinte Ginlage nebft weiterem Gewinnanteil tm Gejamtbetrage
Joom 70,000 Fr. nebft Rinfen 518 zum Gejamtbetrage von
200,000 Fr. plugd Rinjen in ver Weife ant bdbie Herren Wood
Lund Picard . .. . ab, daf er den Hrn. Sal. Geidmar in Bafel
Sotermit anmweift, bei der . 3. Ubrechnung in erfter Reihe diefen
#Betrag von {tebengigiieben Taujend an genannte Hevren u be-
J300len, wabrend der Reftbetvag wifdhen Geiger und Geidmar
o3 vervedhnen ift.” (Folgt Unterjhrift wund Datum.) Im An-
jeblufie hievan gab Geiger bie jchriftliche Crildvung ab, daf er
al3 Gegemwert fiir die abgetvetene Fordevung 50,000 Fr. plug
27,000 Fr. erhalten Habe, in ber Weinung, daf der leptere Be-
teag von Der Qefjtondfumme iwegfallen follte, fall3 Geiger bden
davauf beyliglichen TWedbfel einldien witrde. Leptered gejchal nidht;
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