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ftang feftitellt, ein Signal mit Dder Pfeife nur bei ber %qubrt,
und fie fubr damt ofne weitered Signal und aucdy fm iibrigen
,geviufchlod” bem SBwijchenpercon entlong. Diefes zufallige Mo=
ment mufite Hingufomnen, um den ungliclicden Grfolg Herbeizu-
fiihren, der aber gerabe bedhalb um fo weniger al3 burdy ein
fhuldhajtes Bevbalten ded Berunglitdften verurfacht angefehen
werden fanm.

2. O bdie Bahn begw, ihre Lemte ein BVevjchulven treffe,
Braucht, jobald die Ginvede ded Selbjtverfdhuldens bermn_)rfen' wird,
nicht gepriift gu werdben, Daf ihr eine grobe Fabrldfjigteit gur
Qaft falle, Haben die Kldger jelbjt nicht behauptet. Und dad Maf

ihrer Haftung bleibt fich gleich, ob man vet Bufall ooer el

Berfcjulven ber Beflagten ald Urjache ded Unfalled anfehe (Axt. 2,
3 und 5 ved Gifenbabhuhaftpilichtgefenes).

3. Rittel Hatte einen Taglohn von 3 Fr. 60 Ci3. Die Bor-
inftangen nehmen aim, davon Habe ev bei feiner anerfannten Soli-
bitkt 2 Fr. bz 2 Fr. 20 Gt3. auf feine Familie verwenber
fhnnen, wad einer Jahredzuwendung von 730 Fr. entjprede.
Sie geben damil wohl etwad gu weit, und e3 bditrfte bocf)‘ genug
gegriffen fein, wenn der Alimentationdanfprud) der Familie auf
700 Fr. gewertet wird, wovon 400 Fr. auf die Frau und
300 Jr. auf die Kinder zu velegen find, RKiittel, der dlter war
al8 feine Frau, war bei feinem Tode 33 Jahre alt. Gine Ieﬁ_ené‘s:
lingliche Rente wvon 400 Fr. entjpricht bei biefemt Wlter einem
Betrag VO . . . o e e Fr. 7,100.

Den Kinvern gegeniiber war ber Bater, wie die
Borinftangen annehmen, b3 jum 16, Alterdfabre
alimentationgpflichtig. Das eine ift im Jabhr 1894,
ba3 andere im Sabr 1896 geboren, Die fapitali-
fierte Mente Getrdgt danacy fitr dad dlteve . . . Fr. 1,045,
fiir dad jlngeve . . . . . . . . . . - TE 1,721.

Total  Fr. 10,372.

Davon ift nun nodh ein Abftvichy wegen ber Borfeile ver
Kapitalabfindung, fowie dedhalb zu maden, weil fih bie Lebens=
bamer micht mit dev ganglichen Wrbeitdfibigteit deckt. Der b=
fieidy barf, da bie fbrigen Anfise der Rechnung reichlich be=
meffen {ind, fedenfalld auf 20 9/, angefept werden. PMan fommt
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fo auf eine ber gefprochenen Entjdhadvigung fid) devart anndhernve
Gumme, daf davon nidt abgugehen ift.
Demntach bhat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Die Berufung und die Anfdlugbernfung werben verworfen
und demgemd§ dad angefochtene Uvtell in allen Teilen Dejtdtigt..

33. Urteil vom 24 Mat 1899 in Saden
Sdyweizerifde Seethalbabngefelljdhaft gegen
Geifgeler-Geifzeler.

Anwendbarkeit des E.-H.-G. auf Strassenbahnen. — Unfall
« heim Betriebe», Art. 2 E.-H.-G.; Scheuwerden von Zugiieren
infolge eines heranfakrenden Zuges. — Selbstverschulden des.
Verletzten? Mass der Entschddigung bei Kdrperverletzung,
Art. 5 Abs. 3 E-H.-G. — Sachbeschddigung, Art. 8 eod.

A, Am 24. Wypril 1896, nadhmittagd 1 Whr, befand fih Hein-
rich Geifeler tm Bithl zu Littaw mit einem Fubvwerf auf bder
Landftrage beim Hadll ju Cmmen, Der mit Holy beladene La-
gen war mit jwetl Rinbern und vor diefen mit einem Perbe be-
fpannt. Fuhrwerf und Bejpannung gehdrien dem Heinrich Geifeler:
unbd jeinem Bruder Kajpar. At der ermdfnten Stelle Defindet
fich ouf ver Fahrbabhn ver Strage dad Gelefe der Seethalbabu-
gefelljchaft in Hochdoorf, auf dem damald geradbe ein Bug Bhinter
pem Fubrwerf ded Seifpeler berangefabhren fam, Die Rinder
wurden davob fheu und fubren mit dem Lagen gegen bie
Strafenjchale. Dabet fjtivste ver Wagen um, die Deichfel brady,
pad Wferd Jprang mit einem Stid derfelben davon,

B. ud diejem BVorfall leiteten Heinvich Seifeler einerfeitd, die
Gebritver  Seifeler anderfeitd Entfdhadigunganipriiche an  die-
Seethalbahngefelljhait Per, dle fie, dba bie Babn febe Entjehidi-
gungdpflicht beftritt, gevichtlich einflagten. Heinvidh Geipeler be-
Bauptete, bet dem Unfall am [linfen SUbogen verleht worben zu
fein unbd vevlangte Biefitr eine Entjhadigung von 4000 Fr. Die
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Gebritder Geifeler madhtent geltend, 8 habe bx}ﬁ SIfferb, fowie BWa:-
gen und Gefhivre Sdaden genommen, m?fur fte 300 %r tmb
50 Frv. forderten. Redtficy beriefen fich tlie @Iuger auf bx'e &:
ftimmungen bed Obligationenretd, Art. 5O ff., umd auf bdiefeni:
gén ved Gifenbahnhafipflichigefeied. 5@@8@{&)1&%«& v %a.f)n
evBlictlent fie davin, daf Ddie ;}abrgeicf)mmbtgifelt e3 31319,e§ n@t
gemdf den BVefttmmungen de3 Pilichtenhefted (%yt. 283) vermin:
bert worben fei. Die Beflagte [chlop auf Wbweifung be;_ R[age.
Sie jtellte fich auf den Stondpunft, a dev llr'tfaﬁ nicht 'Betm
Beiriebe ver BVahn, fondernw betm %ubrmerfbemeb’ ﬁc‘f) evetguet
Babe, und daf vedhalb die Beftimmungen ded SBhgatwngnred)tg
gur Anwendung gu fommen batten, baf nun “aBgr eln Q}er]cf)}ﬂben
auf Seite ver Bahn nidht porliege. @beutud:“{, fiiv den ga'ﬁ, baf bad
Haftpflichtgefes ald anwendbar evflirt mu::be,‘ erhob die %eﬂagte
bie Gincede ved Selbjtverjhulvens, die jie boppelter Weife
Begimbvete : einmal habe H. eifeler beim S?emu‘naf)e}x bed Buged
nicht die ndtigen Porfichtamafregeln getvoffen, indbejonbdeve Hobe
er bad Leitfell ved Pferded pldglic Ioégelfzﬁen unbﬂ paburd) bajd=
felbe gur johmelleven Gangart pecanlagt; )anrm hitte 'bem G-
fahrt mefr Bedienung Beigegeben oerben follen. berdied wnrb'e
Beftritten, dafy . Seifeler bet pem Borfall verlest mnrbe“n fei,
und dafp dad Pferd Ddabet Sdaden genommen babe, _mai)'renb
eventiell die Grjasforderung fitv Gejchirre und Wagen n einem
e von 30 Fr. anerfanut wiurde. o
%egﬁgﬁe erite gnftang, bas Beivtageridht @Pc&bnrf,})teg ble
Rlage ved §. Geljpeler fiiv 1000 Fr., bie Dev Gebr. Geifgeler fur
180 Fr. gut. Beive Parteien appellierten an dad {ugernifche
Obergericht, dad unterm 7. Januar 189? erfann'te s ‘
Die Betlagte fei gehalten, an bden Klager @ei‘nm“b @gtﬁfler
850 Fr., inbegriffen bie Heilungstofter, und an @eﬁrube; Getfge
fer 180 Jr. zu begahlen nebit 3ig@ iei% 18, Mavz 1897 mit
per Mehriorderung jeien Kldger abgewiejen. ) '
eD. @f)eg{en bieiggutteil hat die beflagte %af)r?geieﬁ]cf)aft bie
Berufung an bad Bunbedgeridt erfldet, um vor defem den QIII
trag auf glnglihe Abwetfung per Klage aufgune'f)men. Der Kl&=
ger . Geieler jehlof fidh der Berufung an Nmtt bem ’JIntragef
¢ fei die ibm gu gablende Cntjchidigung auf 2000 Fr. ju er:
$bhen.
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Da3 Bunbvedgeridht zieht in Srwagung:

1. Betreffend den Anfprud) ded Heinvid) Geigeler:

Die erfte Juftang fjtellte fejt, und bdie obeve Fantonale Smftans
ift ihv bierin obne weitered beigetreten, daf Heinvich) Seifpeler Dei
pem Borfall vom 24, Wpril 1896 am linfen Clbogen Ledhalb
verlebt worben ift, weil de Bugtiere de3 von ihm gefitbrien
Fubrmwerfed ob dem wvon Pinten Yevanfahrenden Seethalbabnguge
jcheuten. Diefe Feftjtellungen find rein thatfahlicher Natur und,
ba fie tn feiner Weife mit den Aften in WWiderfpruch gevaten, fiiv
bad Bundedgericht verbindlich, Ob aber damit allein jdhon basd
Fundament fiir eine Sdhadenerfaptlage ded3 Berlepten an die
Babhngefelljhaft gegeben jei, hangt davon ab, nad) weldjen redht=
licgen RNormen bdie BVerantwortlidfeit der lehtern ju beuvteilen, ob
pafiiv bad  Gifenbabnbaftpflichigefes oder dagd Obligationenvedt
maggebend fei. Denn in lepterm Falle wiirde dle BVahn nur haft-
bar gemacht werden fdnnen, wenn weiterhin tavgethan wdre, daf
fie fdhuldhafterweife den Schaden Derbetgeflihrt habe, wihrend im
erftern Falle ble Haftbarfeit, unter Vorbehalt der julifjigen Ein-
redent, auch ofume Berjdhulden ver Babn bejteht. Dag nun die
Seethalbabngefeljhaft an fih ben Borjdhriften ded Bunbdesgefehed
vom 1. Heumonat 1875 unterliegt, ift nicht beftritten; e3 hat
penmt auch dad Bundedgericht jdhon in vielen Fallen audgefpro-
dhen, daf dad genannte Gefes auf Stragenbahuen ebenfalld An-
wendung finde. Dagegen erbebt die Beflagte dedhald Einfprudh
gegen die Wmvendbarfeit der die Daftpflicht der Eifenbabmnen be-
treffenven fpestalgefeblichen Beftimmungen, weil fidh dev Unfall
nidit beim Betriebe der Bahn eveignet habe., Diefer Unffafiung
fann nidyt beigetreten werben. Wie bdie BVorinftangen zutreffend
audfithrent, befhrantt bad Gefep odie ftrengere Haftbarfeit dev
Trandportanfralten, wenn e3 fie in Wrt. 2 dbavon abhinglg madt,
bapp die Totung oder Berlepung ,beim Betviebe” ber Unterneh-
mung jich eveignet Habe, nicht auf bie Fille, in benen eine fdr-
perliche Kollifion ded Berlepten vber Getdietenn mit den Betrieb3=
anlagen oder den fibrigen Betriebdmitteln dev Bahn ftattgefunden
bat. Der Ausbrud ,beim Beiriebe” umfajt vielmehr alle Fille,
in benen fich eine dem Balnbetriebe eigentiimliche, bejondere Ge=
fabr fiiv bad Qeben ober die fdrperliche Jntegritat eined Wenjchen
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perwivtlicht Hat, ohne Unterfhied, ob die Gefalr unmittelbar oder
nur mittelbar, durd ein Swifdhenglied, den menjdhlichen Kdvper
bebrofte. Der Befvieh fann audy fiber dad Gebiet bhinaud, auf
bem fih die Aufeven Borgdnge bdedfelben abfpielen, Krdfte in
Bewegung  feben und Wirfungen auditben, bdie geeignet find,
RKbvperverlegungen ober Totungen herbeizufithren, und foweit ders
actige Gimwirfungen dem Eifenbahnbetrieh eigen find, hat fiiv ihre
thrperfhidigenvent Folgen bder Betviebunternehmer nady Hajt=
pilichtrecht eingujtehen. Danady fann denn feinem Bweifel wumter:
liegen, daj eine BVerlepung, die dadburd) Herbeigefihrt wurde, daf
Rugtiere ob einem Heranfahrenden Ruge jheu werden, ald beim
Betviehe der Bahn erfolgt u betradpten ift und da fliv den da-
raud entjtandenen Schaden bdie Bafmunternehmung, aud) obhne
bafs e3 bed MNachweifes eined Berfhuloend bedarf, aufufommen
Bat. Der Gifenbafnbetried birgt die Sefabr in {idh, dag Jugtiere,
bie jich in der Nihe eined BHevanfjahrermven Suged Dbefinden, jdheu
werdent, fei e3, dbaf fie durdy den ungewohnten Anblicf oder duvd)
bie vafche Bewegung ober burdy dad vollende Geviufdy evichrectt
wevden. Diefe Gefabr ift ferner eine dem Babnbetriebe eigentiim-
fige. Denn wenn fie aucy nicht audfchlieplich vem Eijenbalu-
betrieb anbaftet, jo ift fie doch mit Feinem andern Gewerbes fpegiell
Trangportgewerbebetrieh in gleicher LWeife und in gleichem Wage
vevbunden. &3 ift dedhald audy der Etuowr Hinfdllig, daf anvere
Wifadben d8 Schewwerden von  Bugtieren ebenfalld  bewivkent
fonnen, und dap fich {o der Unfall eigentlidh al8 eine Folge bed
Fubrioerfbetricbed baritelle. (Bgl. biegu Eger, Komment. gum
bentch. eich3hajtpilichtgejen, 4. Aufl., &. 7, und die bort an=
gefithrten Urteile.) Fiir die Folgen der BVerlepung, die H. Geifeler
am 24, April 1896 erfitten Bhat, mug jomit bdie Betlagte nadh
Art. 2 ve3  Cilenbabhnhajipflihgefeped auftommen, jofern nidht
einer ber dafelbit vorgefefenen Haftbefretungdgrinde jutrifft. Died=
besitglich fragt e3 fich blof, ob die Vevlebung durch eigene Schuld
bed Kibgers verurfadht worden jei. Die Betlagte behauptet nun
sundgit, verfelbe Habe bie Tieve nicht genitgend in der Hanbd ges
habt, ev Habe fogar bad Leitfeil bded Plerded im Momente ded
Scheuwerdend [o3gelafien. Allein bie Bovinftanzen wnehmen an,
bap Biefiir der Nachweid fehle, und an diefe Fejtftellung ijt das

Hi. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tdtungen und Verletzungen. N° 33. 283

Bunvedgericht, da fie nicht aftenwideig i, gebunven. Da bdiefel=
ben ferner weit beffer al8 dag Bumdedgericht in der Lage find,
gu beurteilen, ob ein Mann fitr bdie Bedienung ded Gepannsd
geniigt Habe, fo ift ihnen aud) in der abweifenden Beurteilung
biefed Simwanded beizuiveten. Die Folgen ded Unfalled betreffend
gehen die Borinftangen von dem Berichte ded Sanmitdtdrates bed
Kantond Lugernt ausd, ber feftftellte, daf bdie Berminbevung bver
Arbeitdfihigleit nur eine voritbergehende und baf fie vom Datum
ve3 Gutachtend am, 19, Jult 1898, fitr efn Jahr auf 109/,
fliv weiteve gwel Jafre auf 59/, anguidlagen fei. Was bdie Keit
vom Unfall i3 jur Crftattung bded Befinvend betrifit, 21/, Sabre,
fo feblt eine jachverftinvige Schasung der Beeintrichtigung der
Grwerbsfihigleit. €3 ift aber flar, dafy diefelbe gréper war ald
ipdter, und e erfdheint ald angemefien, wenn bad Obergericht
biefefbe auf burdhjehmittlich 200/, anjdhlug. Huch itber dle Er:

werbBoerhdliniffe de8 . Seifeler febhlen fefte Anbalt3puntte;
tmmerhin ditefte der Anfak von 1200 Fr. im Jabr, den beide
fantonalen Jnjtangen ber Redmung zu Grunde legen, den Um:
ftinden entfprechen. Der ErwerbZausfall witrpe danad) im gans
aen 780 Fr. betragen. Wenn nun dad Obergericht davitber hinaus
nad) jreiem Grmefjen nod) 70 Fr. afd Heilungsfojten zugefpro=
den bat, Jo legt fiir bad Bundedgericht fein Grund vor, hievon
abgugeben.

2. Betreffend die Rlage der SGebritder Geifeler:

Der WUnjprud) it fich auf Art. 8 ved Eifenbahubaftpflicht-
gefeised, Deffen erfter Abjag auf bdie im vorliegenben Fall einge=
lagten Sadhbejchavigungen in gleicher Weife AUnwenbding finden
muf;, wie Art. 2 auf die BVerlebung ded §H. Seifeler. Die Be-
tlagte Bat bdavan feinen Wnftand genommen, daf bdie Gebritder
Geifgeler und nidht Heinvid) Geifgeler den Wnfprudy einflagen. Die
Uttivlegitimation it daber al3 gegeben angunehmen, und der An=
fprud) erjdheint grundjdslich al3 begrimvet. Wad den Schaden
betrifit, fo Daben die Borinjtangen gejtiht auf dad Gutachien

Sadyverftandiger feftgeftellt, vaf dad Prerd bei dem Unfall ver-

let wurde und einige Reit nidht gebraud)dfabig war, wovaus den
Cigentitmern ein Scdhaden von 150 Fr. entftanden fei. Hinficht=
lich bes Sdhaden3d an Sefdhive und Wagen Hat die Veklagte die
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Forderung in einem Betvage von 30 Fr. eventuell anerfannt;
eine weitergehende Schadigung ift nicht nadygewiefen.
Demnadh hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung und die njdlupberufung werden verworfen und
bag angefochtene Urteil in allen Teilen Dbeftatigt.

34. Neteil vom 7. Juni 1899 in Saden
Grben Bram gegen Nordoftbahngefelljdhaft.

Selbstverschulden des Getiteten, Ari. 2 E.-H.-G. — Thatsdch~
liche Feststellungen, Art. 81 Org.-Ges. — Mitverschulden

der Bahn?

A, Am 25, Jult 1897 wurde Jafod Brdm, von Schlieven,
der feit dem Safre 4876 bei ber Jtorboftbahn im Dienfte ftand,
und in den lepien Sabren namentlidh ftellvertretungdweife ol
Barrievenwivier den Niveaudibergang bet Km. 7,245 der Yinie
Riiridy-Uffoltern=Bug zu Dbebienen Datte, bel bdiefer Berrichtumng
vor ber R[ofomotive bed Huged 165, der fabrplanmdpig um
5 Uhr 50 ab Urdorf abgeber und um 5 Uhr 56 in Altjtetten
anfommen jollte, am genannten Toage aber eine Berfpdtung von
crea 9 Minuten Batte, evfaft und bei Seite gefdhleudert, wasd
feinen fofortigen Tob jur Folge batte.

B. Die Witwe und bdie drei minderjibrigen Kinder bed BVer-
ungliiften madhtenn von daber gegen die Novdoftbabugefellichaft
einen auf bad Cifenbabhnbaftpflichtaefes fidh fiitsenden Entjchidvi=

gungdanfpruch) von 8000 Fr. geltend. Die Beflagte erhob bdie
Cinvede bed  Selbjtverfchuldensd, dle fie damit begriindete, daf

Bram angefichtd ded Hevanfabrenden Buged zu einer Heit und
auf eine Diftany dad Geleife Habe dberfchreiten wollen, al8 bied
{chlechierdingd nicht mefhr mbglidh gewefen jei, ofme fich der Ge-

fafr ves Ulberfabremwerdend audgnjeen. Die Kldger beftvitten in
thatjachlicher Begiehung bdie Angaben bder Beblagten, aud denen.
fte den Bovwurf bed efgenen Verfdulvend herleitete und die fich
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nur auf dle Audfagen ihrev Angeftellten ftithten, und fitgten bet,
e8 Dabe fih ber Unfall ebenfogut auf anbdere LWeife eveignen
finnen, 3. B. fo, dafp Brim Beim Tberjchreiten ver nie ge-
ftolpert fei ober baf er irgemd einen Gegenftand vom Geleife
habe entfernen wollen, ober, wie jpdter beigefigt wurbe, daf er
bon einenmt aud bem Suge GerauSragenden Gegenjtand getroffen.
worbent fei. Bubem witrde die Darftellung ver Beflaglen in Tedit=
l_ic{)er Begiehung die nnahme eined SelbjtverjGulvens nidht ge-
fatten. Der Bug fei durch da8 Glocfenfignal nicht avifiert ge=
wefen und habe wegen einer Kurve i3 auf eine Entfermung von
170 Meter nicht exblict werven thnnerw. ©3 fei audh gang gut
mglicy, 2af fidy der Wirter, wenn der Sug in der Kurve er-
fpeine, vou dev vechten Seite fer, wo fich da3 Wirterhiusden
befindet, auf bie lnfe begeben, dort bdle Barriere fchlieen 1und
wieder auj die vechte Seite juriidgelangen onne, €3 miifje dafer-
ein. Sufall mitgewivft Haben, Suvem Habe Bram eine bienftliche
Prlicht erfiillt, wenn ev die linfe Barviere, die er beim voran:
gebenden Rug geichlofjen Babe und bdie, wenn fie wirflicdhy offent
geftanden fein folfte, von einem Dritten gedffret worden fein
mitffe, wieder BHabe fohliegen wollen. Sventuell liege auf Seite
ber Bahn ein Witverfhulden vor : Dad Warnungsfignal fei 3t
fpit gegeben worben und bver Rug fei mit einer 3 grogen
Schnelligleit gefahren; ferner fei diefer verfpitet gewefen unb fei
bag Abfabridfignal in Urborf nicht gegeben voorven, Diefer lehtern
Aufftellunger wurden von bder Belagten in ihrer thatfachlichen
Richtigleit und vecdhtlichen Schlitffigleit beftvitten.

C. Mit Urteil vom 24 Degember 1898 verurteilte die erjte
Jnjtang die Beflagte jur Begahlung einer Entjhivtgung von
5600 Fr. an die Rldger. Sie fithrte aus, vafp die Ginvede bed
Selbjtverfulbend gejchitht werben miifte, wenn die Darftellumg,
bev Beflagten von dem Unfalle erwiefen wave. Diefe werde nun
allerdingd duvch die Beugen Haberjaat und Kopp, ven Lwbomotiv-=
fithrer und ben $eizer bed8 Buges, der den Brdm fiberfabhren
batte, bejtatigt. Allein auj bdiefe Reugniffe tonne nicht abgeftelit
werbent, weil fle am Unfall diveft Deteiligt unbd daber al3 Gefangen.
gu betvachten feten und weil aud) fonft ihve Cigenjchaften nicht
fiiv eine objeftive Darftellung ded8 Sadhverhalted bitvgen. Haber=
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faat fei wegen grober Berlepung ovon %abynorfc‘f;riften mwieberholt
oiggiplinarifey beftraft und jehlieplich entlaffen n}?rben }tnb aud
RKopp Habe a3 Heiger jdhon mehrfady joldhe un'{aﬂe mtfge.maci)t.
Dagu fomme, dag die beiden Jeugen in verfdjictener Ridhtung
Ungaben gemacht hitten, dle unter einander ober mit ber§ %qu,%:
fagen andever Reugen obder dem Rejultate bed i)Iugenicf)emiS tm
Wiverfprucy ftamden, fo dap Brém diveft aud pem  Tarters
Biudchen gefommen, dafp die vechte Barriere offern gewefen und
bafy bad TWavmumgdiignal fdjon bei dev Kurve gegeben Enorb'en
fei. Gin flared Bilb diber bden Hergang ded um\?ﬁeﬁ laffe fid)
nicht geben; derjelbe mitfe - ald unaufgefldrt Degelchnet werden;
der Unfall fei beshalb alé duvdy Bufall verurfacht angujeben und
die RKlage mitfje grundjiplicy gutgebeifen werven. o

D. Die Betlagte erflarte gegen dad er}'tinftang[iti}.e Urtel die
Uppellation. Bor der ‘lepeﬂationﬁfan{mer'beﬁ' gﬁrd)erlfc{')en Ober=
gericited wahm ite den Untvag auf glyliche '%Bmetfung oer
RKlage auf. Die Kliger jhloffen fich der Q{ppeﬂanpn an und bes
antragten utheigung der Klage in vollem Umfange, .ebentueﬂ
Witenvervolljtandigung durch Sinnahme eined Hugenfcheined wmd
Ynovonung einer Grpertife ftber verfiedene jchom vov dev erffen
Snftang formulierten Beweidjdne. Mit Urteil bom 14, Wihvy
1899 Gat die Appellationgfammer die Klage abgewiejen. )

Sm Uvtetl wird audgefihrt : ALS bie unmittelbave Urfadye bed
Unfalled ecfdjeine, daf ber Berunglittte unlnittelﬁa}t vor bem von
eborf Gevanfabrenden Suge bad Geleife habe iberjdyreiten wolfert.
Die erfte Inftang Habe nun aflerdingd angenommen, 03 Dejtehe
feine ewifbeit dariiber, wie fich der Unfall gugetr"agen "I)ab§.
Allein ihre Beweidfithrung fei nicht ftichhaltig. &3 miifje fir die
thatfachlichen Berhaltnifie auf die Angaben ver %abﬁfmgeﬁe[’{ten
abgeftel{t werden, die aufer etnent Dritten, Wekel, die eingigen
Yugenzeugen ved Vorfalld gewefen fetern. Hienach habe der Vev:
unglitdte aud feinem Bahuwdrterhiuddhen fomme}th pon 'ber
rehien Seite dad Bahngeleife fberjchritten, um die hnfe ?Battnere
zu jelieRen, worauf die Sofomotive ein gebehnted %&)tungﬁﬁgna[
gegeben Babe ; dann Babe ev fich gwel mal getreht un§ dem bgf}w
fommenden Suge entgegengefehen, und nadydem vev Rug beinahe
pen Nbergang evreicht Baite, aljo in geringer Entfernung  vor
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ber Lofomotive, wieder ither dad Geletfe zu fpringen verfudht,
wobel er aber von dem vechien Puffer und dem Stogbalfen er-
fafst worben fei. Die fbrige Beweidfithrung biete feinen Anbalisd=
puntt, diefe Darftellung ber Seugen Haberjaat, Kopp und BVogt
— eined RKondubteurd bded betveffenden Suged, der mur in ber
adbminiftrativen und ver ftvafgerichtliichen Unterfuchung abgehdut
worden war— nidht fitv richtg u balten. LS Detetligt diirften
bie Beugen nicht Degeichnet werden, da von einem Berfdhulden
ibrecfeitd feine Mede fein fdnne. Chenjowenig berechtige die b=
wetdgung der Audlagen ded Haberfaat von denfenigen anbderer
Heugen tu etngelen Punften, die Depojition ded erftern fiiv un-
suldfiig au ertlaven. Diefe Diffevengen Dbeftinden nur in den
gany untergeordnefent Punfen, b der BVeruugliicte divelt ousd
pem Warterhiuddhen heraudgefommen fei und ob er nidht nuv
bie redyte, jondern audy bie linfe Barriere ge{dhlofien Habe, worvanf
fiiv vie entfheidende Frage nichtd anfomme. Ubrigens fei den
usfagen ded Bugdperfonald in diefen Punften mebhr Glauben
beizumefjen, al3 bvenjenigen ber dibrigen HZeugen, dba fened von
per Babhnverwaltung unmittelbar nach dem Unfall einvernommen,
wahrend biefe erft fiinf Vievteljabre nad) dem Borfall bagu ver=
anlafit worden feten. uch dle Differeny wifden ben frithern
Nugjagen ded Haberfaat und feiner Depojition im vorliegenden
Progeife betveffend die Wbgabe bed Warnungdfignald, die davin
beftehe, Daf er friiher angegeben DHabe, er Habe dag Signal ge-
geben, al8 er den Bram vom Warterhiudden Herfommend fiber
va8 Geletfe Babe fpringen fehen, wibrend er bel dev lepten Ein-
vernafme fagte, ev bhabe da3 Signal gegeben, weil er gefehen,
pag dle  Barvieren offen fanden und daf dann erft ber
Warter aud dem Hiudden gefprungen jei, jei unbedeutend und
Iaffe fich unfymwer aug bem geitlichen Audeinanbderliegen der Ab-
borungen unb aud ber Verjchiedenbeit der abldrenven Behdrven
und  protofollievenden Perfonen erflaven. Endlidy fei audy nicht
ridhtig, daf die Audjage ded Haberfaat mit den durdy ben WAugen-
fchein feftgeftellten thatfadhlichen Berhiltnifien tm Wiberfprudy jtebe.
Wenn aud) dad Geridit fonftatiert habe, dag von Weften, d. §.
vort Urdorf Ber, Bdchitend auf eine Dijtany vow 80 Meter habe
beobachtet werben fdnnen, ob die Barvieven gefchloffen feien, und
xxv, 2. — 13990 19
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bafy died beyliglich ber Varvieve rvechtd auc.l’; auf biefe Diftan;
niht mbglich fei, weil ber Wusblic durdy eine ize;egrapbenftange
und dad R[intewert verbedt fei, {o fei bdamit bdie %Itt.gaﬁe be3
Haverfaat, ev Habe [dhon auf eine @ntferm‘mg von cirea 150
Meeter beobachiet, daf die Barrieven offen feien, wolh! nereu't,Ba?:,
weil fihy dlefer auf echdhtem @tanbpunf’te Befunben E)abeﬂ; ubr?=
gend fei unter dern obwaltenven %erb&[tn}ﬁen ein i"grrtl.nn 'uf)er oie
Diftang leicht mdglich. Auch Jouft ldgen feine Binveichenden
Grimbe vor, die Darftellung ded Haberfaat und b3 Kopp zu
Pemingeln. Dafy Bram feine Hauptverlepung an der vedhten
Seite bed Kopfed Hatte, jpreche bdafitr, bafs er in J{afcf)er Be=
wegung von der linfen Seite Hergefommen 'fet, wobel ev natur-
gemdf den Dberfdrper vovgebeugt habe. Die fcf)nef[e' i’éfnfegung
evflave €3 audh), dafp er nidyt ﬁberfabrgn, fonbern bei Seite ge-
worfen worben fel. Fiw die von ben'ﬁlc:lgern vorgebradten Hopo-
thefert feble jeglicher Beweid und veint in abstracto vorhandene
Moglichleiten fdnuten nidyt Beri’tcfﬁcﬁttgt merbeit. Werde aber vou
bem burdy bdad  Bugdperjonal feftgejtelten 'e)ad}ber’l)alt audge:
gangen, jo miifie die Frage ded @elbftver{cbulbenﬁ Be;apt werden,
A3 Bram {id) angefdidt Habe, dad Geleife gum 'gmetten Male
su itberjchreiten, finne der Jug nidt mehr a[§ cirea 15 ‘J?Eetf:
entfernt gewefen fein. Eine bienjtliche %etmenbtgfett, bag3 Seleife
3u.ﬁbericf)reiten_, fonne bei biefer @asf)fage' mcf;t" angenoimmen
werden. Dag Offenjtehen ber Barrieve wdre fein geniigenver Grund
gewefent, iy eimer fo offenfundigen (Sjefc.t{}qr aué’agufegefy aumal da
feine Fubrwerfe i der MNibe gewefen "]ezen. Audy "t*te %grufung
auf die Gewdhnung an die Gefahren fdune den ‘%ram nidit ent-
jehulbigen. Anberfeitd fonne ein Mitverjchulden nicht angenoninen
werden. &3 felen biedbeziglich nur in %etmc@t erfte@ oie Fahr:
gejhwinbigleit bed Buged und febar‘m ber Beitpuntf, in dem vas
Adhtung3jignal gegeben vourde. Wie nun aBer. ‘I‘egtere_é %nmenf
im Bufammenhonge wit dem llnfa'll }teﬁ)en ]_oﬁte, _fet mcf?t eg—
fichtlich, und wad dle Fabrgefdhwindigteit betveffe, fo fyabs diefel ée
nadh bem Rontrolffveifen 58 Km. Befragen, maét weder uf)er' ba
suldffige Maximum, noch aucy nuv itder §a§ bet bem fraghcf)eﬂ
Ruge an der betveffenden Stelle nor{naie I)mauégeganget} fet."
E. Gegen dad Urteil der Appellationdfammer haben die Kiiger
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pie Beruhung an a3 Bunvedgericht evgriffen mit vem Antrag,
e3 mddite ihre Fovderung wvon 8000 . nebft Bind qu 59/,
feit 14. September 1897 gutgebeifent yerben ; gugleich befcherten
jie fich pavitber, baf die WppellationsPammer vie vor ik gejtellten
Beweidergingungen nidt borgenommen Habe, Sm beutigen Boy-
trage Degriinbete Der Bertreter ber Rldger bdiefe Antrige im
wefentlichen folgendermagen: Die thatfachlichen Feftftellungen ver
Appellationdtammer feien lidenfaft und sum Teil afterwibrig,
Auf die Ausfagen der Beugen  Haberfaat unp Bogt Habe nidht
abgeftellt werden bitrfen, da bie Seugen, abgefelen bavon, bdag
fie perfdnlich nidht glaubrolirdig felen, fich Wiverfpriiche mit fich
felbft und mit andern Seugert qt fdhulden hdtten Fommen lajiernt.
Die Bovinftany habe — und bied fei attenwideig — muy 3roei diefer
Wiverfprithe veleotert, einen britten, dafy ndmlich b3 Warnungs-
fignal fjohon 150 Meter vor vem flEergang gegebent voorden fei,
ibergangen. Auch toiivven mit Unrecht bdiefe Wiberfpriidye al3
nebenjidhliche Puntte betreffend bargeftellt. Aftenwidrig fei ferner,
bag die Reugen, bderen Ausfagen denfenigen bes Bahnperfonals
entgegenjtdnben, erft fiinf Biertelfalire nady dvem Mufall einper-
nomumen worben felen. Ghenfo fei o3 aftenwibrlg, yemn gejagt
werbe, dbaf von ber Lwfomotive qus fhon auf eine Cntfernung
von 150 Meter Babe gefeben werden finnen, bag bie redhte
Bavriere nicht gejchloffen Jei, beaw. dag awifdhen ber beztiglichen
Behauptung ded Haberfaat und dem Ergebnif bes gevichtlicdhen
Augenjdyeind fein Wiverfpruch Lejtepe. Unridjtig  gewiirdigt Habe
bie Wppellationdfanumer ben Umftand, bag Bridm am Kopfe ge=
troffen worben fei, €3 fet eine bloge Bermutung, baf fich der-
felbe wegen femellen Raufens in borgebeugter Stellung Befunden
Babe; ebenfo nabe liege die BVermutung, daf er geftolpert fei,
Ferner el unridhtig, baf Bram in bienjtpflichtwivriger Leife die
linfe Barriere gedffnet habe ; diefelbe Ednne von andern Leuten
gedffnet worden fein. Ware aber audy der thatfacliche Hergang
fo, wie ihn bie Betlagle darftellt, erwiefen, fo fdune bdodh vem
Berungliidten feine Schup beigemeffen werden. Die Bovinftany
liberfebe ober wwitrdige nidht in ridtiger TWeife, baf, wie beim
Augenfchein feftgeftellt worden fei, und fidh aus bver Ausjage bes
Seugen Bogt ergebe, Bram Beit germug gebabt Batte, nachdem
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per Bug in ber Kurve fidhtbar geworden war, beide Barvieven
né jdhliegen, dag er mefhr ald 20 Jabre abnuliche Verridtungen
bejorgt Habe, dag ev nicht davan babe zu Ddenfen brandyen, daf
ev vielleicht jiolpern werde, ebenjowenig wie davan, daf der Rug
rajther  Bevanfabre ald gewdhnlich, daf er in uditbung einer
bringlichen Dienftpfliht gehandelt habe unbd bdaf mdglichermeife
vad Abfahridzeichen niht gegeben ober gehdrt worben fei, wordiber
eventuell Beweid aufjunehmen wive. Endlich wurde oudy e
Behauptung wiederholt, dafy dle Beflagte ihrevfeitd ein Verjdhulben
teeffe, weil der Bug Jchneller al3 gewdhnlidy gefobren und bad
Warnungdfignal nidht rechizeitiy gegeben worden fei.

F. Die Beflagte lHeh durdh {hren Bertveter Heute auj Hbwei-
fung oder Untvige der Berufungsdtliger und Beftatigung ded an-
gefochtertenn Urteild antragen,

Da3 Bunbedgericht zleht in Erwdgung:

1. Beide Vovinftangen nehmen an, daf ver Unfall, wenn er
fidy jo ereignet bat, wie ev von der Betlagien dargeftellt wird,
al3 durcdy eigene Schuld ped Getdteten verurfacht angufehen fei.
Sn ber That mufy gefagt oerden, baf Briim, wenn 8 wabhr
ift, bap ev angefihtd ded mit grofer Scdmelligleit beran-
fahrenden Buged unmittelbar vor bdemjelben, al8 bie Lofomnotive
bdchftens 15 Meter entfernt war, nodh dad Geletfe zu  itber-
{chreiten judyte, in unverantwortlicher Weife fein Leben auf va3d
Spiel gefeht hat und daf ihn alled, wagd zur Crfldrung feined
Berhaltend vorgebracht wurde, nidyt zu entjdhulbigen vermag. Audh
. Der mit den Gefahren bed BVabnbetriebed vertvaute und weniger
angitlidie Babnangejtellte darf fich nicht in eine devartige Sefuhr
begeben, wenn nidht gany audnahmdweife wingende Gritnve, wie
bie Rettung von Wenjdhenieben oder dgl., bied rechtfertigen michten.
Soldhe Griinde lagen Hier nidht vor. Wenn audh angenommen
wird, ed fei bie linfe Barviere nod) offen geftanben und war
ohne daf bied dem Brim zum Verjdhulven amguredhnen wdre,
3- B. vedhalb, weil Dritte fle wieder gebdfinet hatten, nachdem fie
vom TWarter gejchloflen worden war, fo ift dody in teiner Weife
aud dent Wtten erfihtlich, daf dad Offenjtehen in irgend einer
Rictung eine Schadigung von Perjonen oder Sadhen hitre jur
Folge Baben fdnnen, indem duvchaus feine Unbaltdpunfie bdafily
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porliegen, dag jidy damald der offenftehenden Barriere Menjdhen
oder Fubrwerfe gendhert Hatten, Nur um einer formalen dienft-
lichenr Bovidhyrift su geniigen, dunfte aber Brdm dag Wagnis, vor
bem bevanfahrenden Ruge durdzufommen, nidht unternehmen,
Gelbft unter bev Annabme, daf Brdm geftolpert fei, fonnte er
nicht entfchuldigt werden, Denn eine folde Cventualitit mufste
er bevitdjichtigen und de3halb entweber vechizeitiy die Barrieve
fdblieften ober dann davauf verzichten. Dem Eimvand, v Brim
habe annehmen dirfen, e8 fahre der Bug mit gevingerer Ge-
jywinbigleit Beran, ald e3 ber Fall war, fehlt fhon bas that-
fachliche Fundament, da die BVovinftang fejtitellt, vaf bdie Fahrge:
fdhwindigteit Feine fibermdfige war; itberdied wdve ber Reitpunft,
it bem der Rug bei dem Ubergang zu erwarten war, bei ge:
vingever Fabhrgeidmindigleit doch) nur in fo unbeveutendem Mafe
berausgejchoben worden, daf die Differeny fiiv ven Cntjdhiup ved
PBrim, vorher nodh) dag Geleife zu fiberfdhreiten, in Feiner Weife
in Betvacht fallen Bnnte. Ahnlich verhalt e3 fich mit der Fubem
ebenfalld unerwiefenen Behauptung, dbaf dad Abfabhrdfignal nicht
gehbrt worden jei. Brdm wufte, aud) wenn er 203 Signal nicht
hbrte, dag der Bug fommen werde; er muf gefeben und gehdrt
Haben, dafp verfelbe hevanfuhr und Batte Bhieduvch von dem Ber:
judje abgebalten werden follen, nodh auf die andere Seite der
Jabrbahn qu gelangen. Nach ven eigenen Vebauptungen der
Rlager hatte er {ibrigend nodh Reit gebabt, die beiden Barrieren
3u fhlieRen, al8 ber Bug in der Kurve erfdbien, und in diefer
Ridgtung Ausfhau 3u BHalten, Hatte er um jo mehr Anfak, al3
vber Bug an jenem Tage verfpdtet war.

2. (Diev wird audgefiihrt, daf bdie thatfdchlichen Feftitelungen
ber Borinftany nicht aftenwidrig und daker fitv dbas Bunbedgericht
gemdp Art. 81 Org.-Gef. verbindlich feien.)

3. Gin wiidlicges Mitverfchulven fann der BVahn nicht gue
Raft gelegt werden. Daf vie Gejchwindigheit eine 3u grofe gewefen
fei, {jt thatfachlich unvichtiy umd {iberdies witrde jwifchen einer
baberigen Fabrlafiigheit wnd vem Unfall die erforderfiche Kaufalitt
feblen. Und ebenfowenig ift etngufehen, wie fih Bram dadburd)
bon feinem unglidlichen DBeginnen Hitte abfalten laffen follen,
bag dad Warnungsfignal friher abgegeben worven wive, Wbrigens
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ift nidyt erftellt, dag dbad Signal nidht jofort gegeben wurde, al3
oad Lofomotivperfonal bdie gefdhrliche Situation bed Bram er-
Blidte.
Demnach hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufuitg wird verworfen und dad angefochtene Mrteil in
allen Teilen beftatigt.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

35. Urteil vom 4. Prai 1899 in Saden
Lever Brothersd gegen Schuler,

Art. 24, Markenschutzgesetz. Grundsdize [iir die Bemessung
des Schadenersatzes; Verhdlinis zum O.-R. spec. Avt. 51.
— Publikation des Urleils, Art. 52 Abs. 1 Markenschutzge-
seiz, Art. 51 Abs. 4 O-R.

A, Durdy Urteil vom 3. Degember 1898 Jat bdie Polizei-
fammer ded Wppellationd: und Kafjationdhofed ved Kantond Bern
evfannt

KRarl Suler wird jhulbig evfldet der Wiberhandlung gegen
Art. 24 lit. ¢ ded Bundedgefehed vom 26. September 1890 be-
treffend den Schuss der Fobrif- wnd Handeldmarfen begangen
sum  Nadhtell ber Wftiengefelljaft Lever Brothers Limited
Seifenfabrif in Port Sunlight bet Lverpool feit 15. Degember
1895 auf dem Gebiete der {dhmweizerifhen Cidgenofjenjchaft, —
und in Anwendung ver Art. 24 lit. ¢, 25, 32 al. 1 und 33
ped citferten @efesed, Art. 50 . O.-R., 365, 368 und 468
©1.-B. veruvteilt:

a. Polizeilich sur Bezahlung einer Bupe von 200 Fr., welde
im Falle ber Nidhthezablung in 40 Tage Gefangunisditrafe wmge:
wandelt wird; :

b. Rur Begablung einer Cntidhidigung an die Eivilpavtel
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" Aftiengefelljchaft Lever Brothers Limited, beftimmt auf 2000 Fr. ;

c. Jur Begablung bder JInterventiondfojten bderfelben in erfter
unb oberer Jnftong zufammen beftimmt auf 400 Fr,

d. Bur Bezablung bder erftinftanzlihen Koften s Staates,
Bejtimmt auf 2.

e. Diefed Urteil gegen Karl Schuler ift auf Koften bed leh=
fern im , Sdyweigerijdhen Hanbeldamisdblatt,? im ,Bund” und in
ber ,Thurganer Beitung” je einmal zu verdffentlichen ;
und ferner verfiigt:

a. Die bei der Fhrma Koul Shuler & Cie. in Kreulingen
mit Befdlag belegten Kavtonjdadhteln mit der nadhgeahmten
Marfe, jowie diejenigen, weldhe bei Jobann Sommer in Bern
befdhlagnabmt wurben, find zu vernidyten.

b. Die am 28. Juli 1893 fir bie Firma Kal Schuler
& @ie. evfolgte Cintragung der Fabrifmarte RNr. 6527 und 6528
ift ungiiftig erflart und e3 ijt deven Streichung im Warfenvegifter
poraunelmen.

B. Gegen diefed Urteil Haben jowshl die Kldger Lever Bro-
thers Limited (anfdhlufiieife), al8 der DBetlagte Schuler, im
Givilpuntte dle Berufung an dad Bunbdedgeridyt ergriffen, Critere
fteflen dle Untrvige:; Die Enijdhadigungdforderung der Kldger
fet im Betrage von 44,350 Fr. HO 613, famt Zind 3u 59/,
vom ZTage dev Cinrelhung der Klage hinwey, gutaubetben, und
e3 fei bad Urtetl auf Kojten ded Beflagten aufer in den bdrei
purdy dad angefodhtene Urteil begeichneten Tagedblittern nody in
brei ferneven jdwelserijhen Tagesbldttern, worunter jich mindeftensd
gwei i frangdiijcher Spradhe erjdeinende Bldtter befinden follen,
sut verdjfentlichen. Der Beflagte beantragt dagegen : Aunfhebung
der Berurtetlung zu einer Entjdadigung an die Kliger, eventuell
Ermigigung bder gejprodenen Entjdhddigung ; Wufbebung der
Berurteifung ur Begablung der Jnterventionsfoften der Kidger
in erjter und gweiter Jnftoang, eventwell ErmlBigung ded bden
Rldgern zu verglitenden Betraged ; Aufhebung der BVerflgung be-
teeffend dle BVerdffentlichung ded Urteils.

0. Su ver heutigen Berhandlung wieberholen die Varteiver-
treter thre Berufungdantrige und beantvagen wedhjelfeitig Hbweiz
fung der gegnevijen Berufung.



