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Mit G 3 9 erflart nun bad Kon-
C. Mit Gingabe vom 6. Februar 189 ‘
furdamt Bitlflingen namens dev Betlagten gegen dad @rfermtmé
ber Appellationdfanmer bie Berufung on dad %unbeﬁg(?rtd)fti 'mtt
pen Anirdgen : 1. Daf der RKRlggerin ein %ribi[egiu_m im Sinne
pon Arct, 249 Abf. 4 (AV. Klaffe) Sdyuldbetr.z und ﬁon’f;@?ef.
fiir bie gevidhtlich gutgeheifene Forderung vou 2'7,000 Fr. nidht
sugefprodher, 9. eventuell, dafy bder Ri&ger}n ein BVorgugdredht
Blog fir die Hilfte von 7000 §r. gutgeheigen werde.
in Grodgung: Cotatons
jidhy i i Fal e Kollofationsd-
Daf e3 jih im vorliegenden Falle unt eitte
ﬁrettiggfeit im Gime bed Art. 260 Bunbedge]. betr. Sdyuldbetr,
u. Konf. Handelt; y ‘ '
baf derartige "iStngeﬁe nadh 6. 4 bed citievten Urtifeld im
Befchleuntaten Berfahren gu filbren iinfa; . )
iag nc?cf) Art. 65 AL, 2 Org.-Gel. die f{gu]t auv %er-uEmg
an bad Bunbvedgericht im bejchlennigten Berfabren nur finj Tage
pon ber joriftlichen Mitteilung bed Nrteild an Y?etrag't; .
oaf Die Bernfungafrift jonach in casu, ba bie iﬂtttt.e\[ung an
0a8 Sonfurdamt Witlflingen am 28. Januav 1899 erfolgte, am
9. Februar 1899 ablief ;
b%afg pie am 6. ‘;}eﬁrm’r 1899 eingelegte Berufung daber ald

perfpitet evfdheint;
erfannt:

Auf die Berufung wird nicht etngetreten.

97, Arrét du 24 mars 1899, dans la cause Tabon
contre Liebi,

Art. 56 et b8 org. jud. féd. L'action en révocation d'un concordal
p’est pas un différend en matiere civile.

Par jugement du 9 novembre 1897, le Tribunal de pre-
midre instance de Gendve a homologué le concordat COI?CIH
entre Georges Taban, négociant & Genéve et ses créanciers
ot 2 nommé le sieur Duchosal commissaire au dit concordat.
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Le 2 juin 1898, Alfred Liebi, créancier de Taban, a cité
ce dernier devant le méme tribunal pour entendre prononcer
la résiliation du concordat, demandant, en outre, & ce que
Taban soit tenu de lui payer la somme de 7619 fr. 80 .

Aprés avoir modifié de diverses maniéres ses conclusions,
Liebi a finalement conclu, & I'audience de plaidoirie, & ce
que le concordat fat déclaré résolu pour défaut d’exécution.

Taban a excipé de ce que, ensuite d’un paiement fait 3
Liebi en cours d’instance, celui-ci avait déclaré renoncer 3
demander la révocation du concordat. Il a soutenu, en outre,
quw’il ne s'était point engagé & faire en main de M. Du-
chosal les versements promis i ses créanciers.

Le tribunal de premiére instance a prononcé la révocation
du concordat et son jugement a été confirmé en appel par
arrét de la Cour de Justice, du 4 mars 1899, ainsi motivé:

La quittance dounnée par Liebi ne comportait renonciation
& demander la révocation du concordat que pour les retards
antérieurs. L’instance étant encore pendante, Liebi pouvait
maintenir sa demande & raison de retards postérieurs. Or il
est certain que Taban n’as pas effectué les versements aux-
quels il était tenu. C’est dés lors & bon droit que le tribunal
a prononcé la révocation du concordat.

Taban a déclaré recourir au Tribunal fédéral contre le
jugement de premiére instance et Parrét de la Cour de Jus-
tice pour en faire prononcer la réforme dans le sens que la
demande de Liebi en révocation de concordat soit déclarée
irrecevahle.

Considérant en droit :

Le recours en réforme au Tribunal fédéral n’est recevable,
aux termes des art. 56 et 58 de I'organisation judiciaire fédé-
rale, que contre les jugements au fond rendus en derniére
instance cantonale dans les causes civiles jugées en applica-
tion ou qui appellent application de lois fédérales. Or 1’arrét
dont est recours n’a pas le caractére d’un jugement rendu
dans une cause civile proprement dite.

La demande d’un créancier tendant & faire prononcer, en
¢e qui le concerne, la révocation du concordat pour cause
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d’inexécution de la part du débiteur, doit étre portée devant
Pautorité compétente pour prononcer 'homologation du con-
cordat (art. 315 et 307 LP.). Les demandes de cette nature
ne sont donc pas renvoyées aux tribunaux, mais & une auto-
rité particuliere, dont les fonctions peuvent, il est vrai, mais
ne doivent pas nécessairement étre attribuées par la législa-
tion cantonale aux autorités judiciaires ; ces fonctions peu-
vent aussi étre attribuées 4 une autorité administrative ou a
une autorité constituée spécialement i cet effet. On doit con-
clure de 14 que les contestations en matiére de révocation,
comme celies en matiére d’homologation de concordat, ne
sont pas considérées par la loi comme des différends en
matiére civile proprement dits, mais comme des difficultés
rentrant dans le domaine de la juridiction non contentieuse.
(Voir arréts Rec. off. XVIII, p. 218, consid. 2 ; XXIII p. 613,
consid. 2 et arrét du 22 octobre 1898 en la cause Baum et
Moosbacher contre Stauber; XXIV, II®e partie, p. 631 ss.)
Les décisions par lesquelles les auntorités cantonales, fiit-ce
méme les autorités judiciaires, statuent sur des demandes de
révocation de concordat n’apparaissent dés lors pas comme
des jugements rendus dans des causes civiles au sens de
Part. 56 de l'organisation judiciaire fédérale et ne peuvent
par conséquent donner lieu & un recours en réforme au Tri-

bunal fédéral.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Il n’est pas entré en matiere sur le recours pour cause

d’incompétence.
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V11, Rechnungswesen der Eisenbahnen
Comptabilité des Compagnies de chemins de fer

e 28, Urteil pom 18.21. Januar 1899
in Saden @cf}meigerif&}e @entralbal}ngefellfcf)aft
gegen Bunp,
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