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Wenn audy allerdingd in den Enifcheidungdgriinden der Anficht
Ausoruct gegeben ift, e8 fei der Schulomer infolge Hinterlegung
ver gejchuldetent Leiftung Defveit worden, fo ijt Hieriiber dodh nidht
rechtafriftig entjdyieben worben undb fonnte in dem eingeleiteten
Berfabren audy nidht redhtdfrdftig entjdyieden werden. Denn die
angefochtene Cntjceidung ift in Gemdpbheit ded Art. 8D bed
Sulbbetreibungd- und Konfurdgejesed erlaffen worden, weldher
beftimmt, dafp ein Schuldner, weldher duvdy Urfunbden beweift,
bap dte Sduld famt Sinfen und RKoften getilgt oder geftundet
fei, jeberzeit beim Gericht, im erftern Falle die Mufhebung, im
legtern Falle die Cinftellung bder Betveibung bewirten Ednne.
Dureh Wxt. 8D cit. wird banady dem Gerichie (und gwar offens
bar bem Gevidhte bed Betreibungdorted) bie Wujgabe geftellt, auf
Grund fummartidher, auf beftimmte Beweidmittel (Urfunben) be-
hrantter Peiifung, nidht {iber den Beftand bded geltend gemachten
Anfpruc)3, fondern dfiber Aujhebung ober Einftellung der Betvei-
bung, fiber eine vein proefredhtliche Frage zu entjcheiven. Eine
Cnticheibung, dpurcdy welde auj Grund ded Art. 85 cit. die Anf-
Yebung der Betreibung angeorduet ift, jteht aljo einer fpiterst
Geltendmadyung bed betreffenden Anfpruch3 tm ordenilichen Ber-
fafren (im Wege bder Fejtitellung3tiage ober gepebenenfalld der
actio judicati) nidyt entgegen; e8 fann auf eine jolde Cntjchei-
bung, welcher materiell nidyt die MNatur eined Urteil3, fonbern
eined Blogen Befchluffed zufommt, die Cinvede ber abgeuvteilten
Sadye nicht geftigt werden. :

2, Qualifistevt fih aber demgemdp bdie angefodhiene Enijdei-
pung nicht ald Haupturteil, fo Fann auf bdie Berufung nidt
eingefretenn yoerben.

Demnad) Hat vad Bunbdedgericht
evfannt:

Auf die BVerufung wird nidyt eingetreten.
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26. Urteil vom 18. Februar 1899 in Saden
Ronfurdmaijfe Feftner gegen Fejtner.

Frist zur Berufung an das Bundesgericht in EKollokations-
streitigheiten. Art. 250 Abs. 4 Betr.-Ges., Art. 65 Abs. 2
Org.-Ges.

A. Die Klagertn melbete in dem im Jahre 1897 audge-
brochenen Konfurfe ihred Chemannes $Hannibal Feftner eine
Weibergutdfordevung im Betvage von 38,500 Fr. an, wofiir fie
bad gefebliche Privilegium gemdf Avt. 219 Schuldbetr. u. Konk.-
®ef. beanjpruchte. Auperdem fprac) fie eine Anzahl Fahrhabe-
gegenftinde bed Aftivetatd ald ihr Cigentum an. Tad Konfursamt
anerfonnie die angemeldete Weibergutdforderung im Betrage von
20,000 Fr., beftritt feboch die Mehrfordevung jamt dem bean-
fpruchten Privilegium (fir die gamge Forberung), fowie andy die
gabrhabevindifation. Durdy Urtell vom 4. Oftober 1898 bie
ber Cingelrichter ded Bejirfagerichted Wintevthur die Weiberguid-
forderung im DBetrage von weitern 7000 Fr. (aufer den aner-
fannten 20,000 Fr.) gut, ebenfo die Bindifation beyiglich der
Mebrzabl der angefprochenen Gegenftanbde, die weitern Anfpriiche
ber Rldgerin, indbefonbere auch bezliglich bed Weiberguidprivi-
legium3, wurben bdagegen abgewiefer.

B. Muf bden von ber Kligerin BHiegegen ergriffenen Refurs,
ber die Untrige enthielt, e3 fei der Kligerin dad gefepliche Pri-
vilegimm fitv ben gutgeheifenen Betvag ihrer Weiberguidforderung
(R7,000 Fr.) auzufprechen und diiberdied ihve Bindifation beyitg-
lidhy einiger (nlber Degeichneten) weiteren Fahrhabegegenjtdnde
nach Wbnahue bder anerbotenen Beweife guizubeiferr, BHat bie
Appellationdtammer ved Obergevichted ded Kantond Ritvich unterm
31. Degember 1898 erfarmt: Der Kldgerin werbe bad gefesliche
Borgugdredst im Sinne ded Art. 219 Schulbbetr.= u. Kont.-Gef.
(IV. Rlaffe) fiir die Halfte ithver Ioeibergutdforderung von
27,000 Fr. zugefprochen; im fibrigen werde der RNefurd abge-
wiefen. Diefes Crfenntnisd ift dem Konfurdamt Witlflingen laut
Cmpfangfdhein am 28. Januar 1899 zugeftellt worden.
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Mmit Ei 7 99 erfldrt nun dad Kon:
C. it Gingabe vom 6. Februar 1899 er '
furzamt TBiilflingen namensd der Betlagten gegen dad (Srfenntu@
per Uppellattondfammer bie Berufung an ba's' %uﬁbe§g§rt&)t,'mtt
pen Antrigen: 1. Daf ver Klagerin etn "JSrmIIegm_m tm @m’ne
son Art. 219 Aef. 4 AV. Klajle) Sdyuldbetr.: und Rnnf.:@?ef.
fite ble gerichtlich gutgeheiene Forderung von 27,000 Fr. nicht
sugefprodhen, 2. eventuclf, bafp der R[&ggmt ein  Borzugdrecht
Blog fiv die Hllfte von 7000 Fr. gutgeheifen werde.
in Grwdgung: f
iy i R ine Kollofations=
Daf e fidh tm vorliegenden Falle um eine o
ftreitiggfeit tm Ginme ded Art. 260 Bunbesge). betr. Schulbbetr.
u, Konf. Handelt; N . '
paf berartige ,ﬁﬁmgeﬁe nad) Abj. 4 bed citievten Uvtifeld tm
Sefchleunigten Berfahren zu fithren ]"in-b;. - )
Tgix% nc?cf) Act. 65 Ab. 2 Org.-Gel. die Frijt gur 5{3er-u£mg
an bad Bunvedgericht im bejchleunigten %erfaf)reﬁn nurt fimf Tage
tftli ittet i trigt ;
von der jhriftlichen Mittetlung Ded Unteild an betragt s
bk btie&) Berufungafrift jonady in casu, oa die Mitteilung an
003 Ronfurdamt Witlflingen am 28. Somuar 1899 erfolgte, am
9. Sebruar 1899 ablief ;
b%ig pie am 6. ;}ebrua,r 1899 eingelegte Berufung daler al3

perfpatet evfdeint;
erfannt:

Auj vie BVerufung wird nicht eingetreten.

o7. Arrét du 24 mars 1899, dans la couse Taban
contre Liebi.

Art. 56 et B8 org. jud. féd. L’action en révocation d'un concordat
plest pas un différend en matiére civile.

Par jugement du 9 novembre 1897, le Tribunal de pre-
midre instance de Gendve a homologué le concordat cor.xclu
entre Georges Taban, négociant & Genéve et ses créanciers
ot 5 nommé le sieur Duchosal commissaire au dit concordat.
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Le 2 juin 1898, Alfred Liebi, créancier de Taban, a cité
ce dernier devant le méme tribunal pour entendre prononcer
la résiliation du concordat, demandant, en outre, & ce que
Taban soit tenu de lui payer la somme de 7619 fr. 80 ¢.

Aprés avoir modifié de diverses maniéres ses conclusions,
Liebi a finalement conclu, & I'audience de plaidoirie, & ce
que le concordat ft déclaré résolu pour défaut d’exéeution.

Taban a excipé de ce que, ensuite d’un paiement fait 3
Liebi en cours d’instance, celui-ci avait déclaré renoncer i
demander la révocation du concordat. Il a soutenu, en outre,
qu’il ne g’était point engagé & faire en main de M. Da-
chosal les versements promis & ses créanciers.

Le tribunal de premiére instance a prononcé la révocation
du concordat et son jugement a été confirmé en appel par
arrét de la Cour de Justice, du 4 mars 1899, ainsi motivé:

La quittance donnée par Liebi ne comportait renonciation
4 demander la révocation du concordat que pour les retards
antérieurs. L’instance étant encore pendante, Liebi pouvait
maintenir sa demande & raison de retards postérieurs. Or il
est certain que Taban n’a pas effectué les versements aux-
quels il était tenu. C’est dés lors 4 bon droit que le tribunal
a prononcé la révocation du concordat.

Taban a déclaré recourir au Tribunal fédéral contre le
Jjugement de premiére instance et I'arrét de la Cour de Jus-
tice pour en faire prononcer la réforme dans le sens que la
demande de Liebi en révocation de concordat soit déclarée
irrecevable.

Considérant en droit :

Le recours en réforme au Tribunal fédéral n’est recevable,
aux termes des art. 56 et 58 de I'organisation judiciaire fédé-
rale, que contre les jugements an fond rendus en derniére
instance cantonale dans les causes civiles jugées en applica-
tion ou qui appellent 'application de lois fédérales. Or 'arrét
dont est recours n’a pas le caractére d’un jugement rendu
dans une cause civile proprement dife.

La demande d’un créancier tendant & faire prononcer, en
¢e qui le concerne, la révocation du concordat pour cause
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