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?menn aud) alIerbtngß in ben (§:ntfd)eibung~gtiinben bel' &nfid)t 
?Uußbruct gegeben ift, eß fei bel' C5d)ulbner infolge S)interIegung 
bel' gefd)ulbeten 2dftung befreit ttlorben, fo tft l)ierü6er bod) nid)t 
red)tßtrlifttg entfdjieben ttlorbcn unb fonnte in bem eingeleiteten 
lEerfal)ren aud) nid)t red)t~friifttg entfd)ieben ttlerben. ~enn bie 
angefod)tene (§:n1fd)etbung ift in @ema~l)eit beß \}{rL 85 bes 
(5d)ulbbetreibun9~~ unb Stonfur~gef~e~ erraffen ttlorben, roeId)er 
6efttmmt, bil\3 ein <5d)ufbner, roeId)er burd) Urlunben llettleift, 
baä bie <5d)ulb famt Binfen unb Stojten getilgt ober geftunbet 
fei, ieberaeit beim @eriwt, im erftern tyalle bie &uf~e6ung, im 
Ie~tern jJalIe bie ®nftellung bel' .\Betteiliung bettlirfen tönne. 
:nurd) ?Urt. 85 cit. ttlirb banad) bem @erid)te (unb attlat offen~ 
liar bem @erid)te be~ .\Betrei6unfJ~orte$) bie ?Uufga'6e gefient, auf 
@runb fummarif d)er, auf beftimmte .\Beroeißmlttef (Urlunben) ue~ 
fd)rlintter q3rüfung, nid)t über ben ?Befianb be~ geltenb gemad)ten 
?Unfvrud)ß, fonbern über &ufl)ebung ober ®nfteUung bel' .\Betrei~ 
bung, über eine rein vroae)3tcd)tlid)c tyrage au entfd)eiben. (§:ine 
(§:ntfd)eibung, burd) ttleld)e auf @runb beß &rt. 85 cit. bie ?Uuf~ 
l)ellung bel' .\Betreibung angeorbnet tfi, rtel)t alfo einer f~litern 
@dtenbmad)nng beß betreffenben &nf~rud)ß im orbentnd)en mer~ 
faljren (im ?mege bel' jJeftfteUungßflage ober gegellenenfaUß bcr 
actio judicati) nid)t entgegen; Cß fann <tuf eine fold)e (§:ntfd)ei~ 
bung, ttleId)er materieU nid)t bie ~atur eineß Urtei~, fonbern 
einfß bIo~en ?Sefd)luffeß aufommt, bie ®nrebe bel' abgeurteilten 
'5ad)e nid)t geftü~t ttlerben. 

2. Oualifiaiert fid) aber bemgeman bie angefod)tene (§:ntfd)ei~ 
bung nid)t aIß S)a~tur1eif, fo faun auf bie .\Berufung nid)t 
eingetreten ttlcrben. 

SDemnad) l)at baß .\Bunbeßgerid)t 
erfannt: 

&uf bie .\Berufung ttlirb nid)t eingetreten. 
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26. Urtet( l,)om 18. tyeliruar 1899 in C5ad)en 
JtonfurßmaHe jJeftnet gegen jJeftner. 
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Frist zur Berufung an das Bundesgericht in Kollokations­
streitigkeiten. Art. 2.50 Abs. 4 Betr.-Ges., Art. 6.5 Abs. 2' 
Org.-Ges. 

A. :nie Stfagertn me(bete in bem im Jal}te 1897 aUßge~ 
lirod)enen Stollfurfe tl)reß (§:l}em(tlme~ S)<tnnibal jJeftner eine 
1illeiliergutßforberung im .\Betrage l,)on 38,500 15r. <tn, ttlofür fit 
ba~ gefe~Iid)e q3rii>Uegium gemaj3 &tt. 219 '5d)ulbbetr. u. Stonf.~ 
®ef. bc<tnf:prud)te. &u~erbem f:prad) fie eiue ?UnaaljI jJa~r9<tlie~ 
gegcllftänbe beß ?Uftil,)etatß aIß iljr ~igentutn an. SD(t~ Jtonfur~(tmt 
anerfannte bie angemelbete ?illei6ergutßforberung im .\Betrage i>on 
20,000 jJr., bcftritt jebod) bie SJRel)rforberung famt bcm lieau~ 
f:prud)ten q3rii>iIegium (für bie ganae tyorberuug), fottlie aud) bie 
~a9rljabei>tnbtfation. :nurd) UtteU \.)om 4. Dftolier 1898 ljiej3 
bel' (§:inaefrid)ter beß .\Bc3irf.§gerid)teß ?mintertljur bie ?meibergutß" 
forberung im ~etrage I>on ttleitern 7000 jJr. (auj3er ben aner~ 
fannten 20,000 jJr.) gut, ebenfo bie lEiubifiltion bcaügfid) ber 
SJRel)r3al}1 bel' angef:prod)enen ®egenftlinbe, bie ttleitern &nfvrüd)e 
bel' Strägerin, iU$befonbere aud) beaügltd) beß ?meiOergutß:prh,i~ 
Iegiumß, romben bilgegen abgcttliefen. 

B. ~uf ben \)on bel' Stlagerin 9iegegen ergriffenen 9Cefurß,. 
bel' bie &ntrage entl)ieU, Cß fei bel' Jtragerht ba.§ gefe~!id)e q3ri" 
I>ilegium für ben gutgeljeif3cncn .\Betrag 19rer ?mei6ergutßforberung 
(27,000 15r.) 3u3ufvred)en unb über'oieß il}re lEinbitiltion be3üg~ 
Ud) einiger (nliger bqeid)neteu) roeiteren jJal}rl}aliegegenftanbe 
nad) mbnal}me bel' anerliotenen .\Bettleife gutauljeij3en, l)ilt bie 
)l(~~eUationßfilmmer beß Dbergerid)teß be~ Stanton.§ Bürid) unterm 
31. :ne3ember 1898 erfannt: :ner Stlligerin ttlerbe baß gefe~Hd)e 
moraugßl'cd)t im ®inne beß &rt. 219 <5d)ulboetr.~ u. Stonf."@ef. 
(IV. Straffe) für bie S)iilfte il}l'rr ?meiOergutßforberung l,)on 
27,000 jJr. 3ugef:prod)en j im ülirigen ttlerbe bel' 9Cefur~ alige" 
miefen. :niefeß (§:rlenntntß tft bem Stonfurßamt ?mülflingen laut 
~llt\)fangfd)ein am 28. Januar 1899 augefteUt ttlol'ben. 
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C. wUt ~ingaöe \)om 6. ~eörua.t 1899 etmid nun baG Sto~" 
fur~amt m3i'tlf(tngen U\'lmen~ bel' ?BeUngten gegen ba~ ~t~enntm~ 
bel' 1ll:p:peU(\tiOMfammet bie ?Betufung an baiS ?Bunbe;3gen~t, mIt 
ben Illnttägen: 1. ~aB bel' StrC'tgerin ein qsrttlHegium im 6tnne 
tlon ~{tt. 219 Illbf. 4 (IV. Stlaffe) 6~u(böetr .• unb Stont~~ef. 
für bie geti~tU~ gutgel}eiuelle ~orberung tlon 27/000 ~t. nt~t 
ougef:pto~en, 2. etlentueU, bau bel' StUigerin ein mor&ug;3re~t 
'6wB für bie SJ5.1fte \)on 7000 %1'. gutgeljeifjen ~1:)erbe. 

in ~rwügung: 
~aß e~ fi~ im tlorltegenben %aUe um eine StoUofatton;3. 

ftreitigfett im 6inne bes Illrt. 250 ?Bunbe~gef· betr. 6~ulbbett. 
u. Stont l}anbelt; 

bau berartige qsroaeffe nad) Illöf. 4 beß citierten Illttifeg im 

1.ief~leuntgten metfnl}ren au füljren ftn~; .'_ _ 
bnU na~ Illrt. 65 1ll6f. 2 Otg.~®el. bIe %nlt 3Ut ~e~urung 

an bnß ?Bunb~geri~t tm 6ef~(eunigten merfnl)ren nur funT ~nge 
»on bel' f~rtftIi~en SlRittetIung bes UrteUß an bettügt; 

baß bie ?Berufung~frift lonad) in casu, ba bie SlRittei(ung an 
bai3 Stonfursamt m3ülf(ingen am 28. ~anuut 1899 etfolgte, um 

2. ~ebtunt 1899 aöUef; 
bau bie nm 6. ~ebtu(tr 1899 etngelegte ?Berufung baget ag 

I>erf:piitet er] ~eint ; 
erhnnt: 

~uf bie ?Betufung wirb ni~t eingetteten. 

27. Arret dlJ, 24 rnetrs 1899, dans la cause Taban 
contre Liebi. 

Art. 56 et 58 org. judo fed. L'action en revocation d'un concordat 
n'est pas un differend en matiere civile. 

Par jugement du 9 novembre 1897, le Tribunal de pre­
miere instance de Geneve a homologue le concordat conc1u 
entre Georges Taban, negociant ä. Geneve et ses creanciers 
et a nomme lesieur Duchosal commissaire au dit concordat. 
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Le 2 juin 1898, Alfred Liebi, creancier de Taban a cite 
ce dernier devant le me me tribunal pour entendre pr;noncer 
la resiliation du concordat, demandant, en outre a ce que 
Taban soit tenu de lui payer Ia somme de 7619 Ir. 80 c. 

Apres avoir modifie de diverses manieres ses conclusions 
Liebi a finalement conclu, a l'audience de plaidoirie a c; 
que Ie concordat fU.t declare resolu pour defaut d'exe~ution. 

Taban a excipe de ce que, ensuite d'un paiement fait a 
Liebi en cours d'instance, celui-ci avait declare renoncer a 
demander la revocation du concordat. TI a soutenu en outre 
qu'il ne s'etait point engage a faire en main de M. Du~ 
chosal les versements promis ä. ses creanciers. 

Le tribunal de premiere instance a pro non ce Ia revocation 
du A concordat et son ju?ement a ete confirme en appel par 
arret de la Cour de JustICe, du 4 mars 1899, ainsi motive: 

La quittance donnee par Liebi ne comportait renonciation 
ademander la revocation du concordat que pour les retards 
anterieurs. L'instance etant encore pendante, Liebi pouvait 
maintenir sa demande a raison de retards posterienrs. Or il 
est certain que 'raban n'a pas effectue les versements aux­
queis il etait tenu. C'est des lors a bon droit que le tribunal 
a prononce Ia revocation du concordat. 

Taban a declare recourir au Tribunal federal contre Ie 
jugement de premiere instance et l'arret de Ia Cour de Jus­
tice pour en faire prononcer Ia reforme dans Ie sens que la 
demande de Liebi en revocation de concordat soit decIaree 
irrecevable. 

Considerant en droit : 
Le recours en reforme au Tribunal federal n'est recevabIe 

aux termes des art. 56 et 58 de I'organisation judiciaire rede: 
rale, que contre Ies jugements au fond rendus en derniere 
i?stance c~ntonale dans les causes civiles jugees en applica­
hon ou qm appellent l'application de lois federales. Or l'arret 
dont est recours n'a pas le caractere d'un jugement rendu 
dans une cause civile proprement dite. 

La demande d'un creancier tendant ä. faire prononcer en 
ce qui le concerne, Ia revocation du concordat pour c~use 

xxv, 2. - 1899 13 


