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V. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

94 rteil vom 3. Marz 1899 in Sadhen Konturdmaife
Sdneiver gegen Aargauifde Banf und Konjorten

Anfechtungsklage. — Art. 287 Ziff. 8., Art. 288 u. 290 Betr.-Ges.
Zahlung einer wicht verfallenen Schuld? Kontokorrentver-
kehr. — Frawduldse Absicht des Schuldners; Eenntnis des
begiinstigten Glawbigers ? — Klage gegen die Kontokorrent-
biirgen, bosgldubige Dritte 2,

A. Durdy Neteil vom 2. Degember 1898 hat ba3 Obergericht
ped Kantond Wavgau evfanut:

1. Die Klagerin und die unter 2—5H der Rlage genannten
PBeflagten jind mit ihren Appellationdbegehren abgewiejen.

5. SRenn die sub 2—b5 Degeichnetenr Beflagten die Cimgahlung
ant bie Konfurdmaffe geleiftet Haben, jo ift die Forderung ber
aargauifhen Banf u ihren Gunften tn die V. Klaffe de8 Kon-
furjed diber Samuel Schneider, Shager, aufsunehmen, alled im
Ginne von Crdgung 3 biefed Nrteils.

B. Gegen biefes Urteil Haben fowohl bdie KlGgerin ald bdie
Betlagten 2—DH die Berufung an dad Bunvedgericht erfliet. Die
Rligevin beaniragt, €8 fei in Ablinderung des Nrteil3 ber Klage-
fhtup vollftindig, affo aud gegenitber ber Aargauifchen Baxk,
gutyubeigen, und Ddiefelbe mit ben Bitrgen, eventuell allein, aur
Riiderftattung der eingetlagten Betrdge angubaiten, Die Betlag-
ten 2—5 verlangen Dagegen, daf die KRlage bev Konfurdmaije
andy thnen gegenitber abgemiejen werde.

C. Sn ber Beutigen Hauptverhandlung vor Bunbdedgeritht be-
antragt Fitrfpred) Schulthe namens der Kidgerin die Gutbheifung
ihrer Berufung und Berwerfung derjenigen dev Beflagten 2—D.
Firfpred J8ler Seantragt namend der Wargauifhen Banf Ver-
werfung der Hldgerifhen Berujung, und namend dev Beflagten
25 Guthetpung der Berufung diefer leptern.
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?a§ Bunbedgeridht ieht in Erwigung:

. Samuel Schneider, Shger n Lemzburg, liek fich im De-
3em5et’1896 von der Wavgauifdhen %ang ing %Iaxgmrg)nitm;e? eer
fff)on jrifer in Geloverfehr geftanden Yatte) gegen Biirgfhaft
einten Kredit in laufender Rehrumg von 30,000 Fr. erbffnen
Die Bilrgidhaft yourde geleiftet durd) die dret Britder ves ﬁrebit;
nehmerd, Rubolf, Johann und Jobann Jafob Schneiver, fowie
Safob Sdylivdy (oen Schwiegervater Rubolf @cf)neliberé),, inbem
ﬁc[)' biefe verpflichteten, fiir die aud bem Koutoforrentverfehr ent-
fpringende jeweilige Forderung der Hargauijhen Banf zu vem
angegebenen Betvage nebjt Zinfen, Provifionen und Koften joli-
partfh ald Biivgen und Selbjtzabler zu Haften. Am 18, Oftober
1897 fiel Samuel Schneider, nadpdem er im Juni gl . fein
Gefchaft an eine Wttiengefeljchait verfauft Batte, in Konfurs.
Wibkrend ber Kontoforvent mit der Aavgautihen Banf am
30. Suni 4897 mit einem Saldo zu Lajten Schneiders wvon
30,724 §r. abgelchlofien Datte, betrug diefer Saldo im Reitpunft
pe3 Konfurdausbrudyd mir nod) 4789 Fr. Sdhneider BHatte in-
jwijhen in gwet WMalen erhebliche Cingablungen gemadht, am
5. Juli 20,000 Fr. wnd am 5. Yugujt 15,000 Fr., wogegen
Hinwiederum bdie Bant im Juli und fobamn nodhy am 13. Auguft
verfchiedene Sablungen tm Gefamtbetrage von 8894 Fr. 15 €13,
fiiv thn leiftete. Am 24. Juli 1897 batte der Biirge Schiivdy
ber argauijden Banf feine Birgidhaft fiir S. Schneider auf-
geflinoigt. Die Bant lebnte die Wuffinvigung war ab, erflivte
fich jedoch eventuell ur Annakme eined Crjakbitvgen beveit, und
forberte ben ©. Scymeider am 26. Juli jur Stellung eined foldyen
binnen 10 Tagen auf. Am 30. Juli erfuchte Schneider die Nav-
gauijhe Banf um Juitellung threr Wbredhnung, mit der Bemer=
f,ung, vaf er infolge Berfauid feiner Liegenjchaften an eine Af-
tiengefelljchaft den erbffneten Kredit nidhiter Tage vollftindig
a?Bega@Ien werde. Da  jebod) Schneider den vevlangten Erfap-
Bgtgen nicht flellte, und aucy die in HUusdfiht gejtellte gamzliche
Riquidation bed RKredited nicht erfolpte, Finbete die Wargauifche
Banf am 6. Auguft 1897 das Kreditverhilinia,

_ 2. Am 8. Janmuar 1898 bejchlof eine auferordentliche Gliu-
Bfgerneriammhmg im Konfurfe b3 S. Schneiber, e3 fei gegen
bie Narganifche Banf und eventuell gegen die Biwrgen auf Riic-
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erfafy derjenigen Summen 3u flagen, bie fte burd) bie unterm 5. Juli
und 3. Auguft 1897 vom Gemeinjdhuloner gemacjten Eingah-
Tungen mefr evhalten Yabe, ald fie vom B. Juli bi3 13. Huguit
fiir venfelben Sahlungen leiftete. Die Konfurdverwaltung ftellte
piecauf namend der Ronfurdmajje gegen bie Uavgautjche Bank
und bie gemamnten Bitvgen beim Bezivtgericht Lengburg bad
Redyt3begebren :

1. 3 Yaben die Betlagten anguerfermen, bafy bie Bahlungen
bes Gemeinjchulbnerd an bie argauijdhe Banf, d. d. 5. Juli
1897 im Nettobetvage von 11,105 Fr. 85 €18 und d. d.
3. Anguft 1897 tm Betrage von 15,000 Fr. anfechtbar jeier.

2. Die Beflagten felen zu verurteilen, unter folivarticher Hajts
bacfeit diefe Betrige mit 3ind zu 5 0/, vom . Juli begw.
3. Yuguft 1897, eventuell vom Tage per Rlage hinweg, in die
Ronturdmafie ved S. Scyneider efnzubesablen.

3. Goentuell feien diefe Betrdge von dev Rarganijchen Banf,
eventualifjime von bden beflagten Biivgen wunter jolibarijcher $Haijt-
barfeit zu bezablen.

Sie ftiiste diefe Klage auj Art. 987 Riff. 3 und 288 bed
Bunvedgejeped fiber Schulbbetveibung und Ronfurd, indem fie
behauptete : AB Schneider bver Harganijhen Bant bie i RNee
fteenden  Sablungen gemadt Babe, fei er gewaltig itberfculvet
geweferr. Aud vem Verfaui ded Sefchafted im Juni 1897 Baben
fiir ihn pwar 66,062 Fr. 60 Ct3. vejultiert, bie ihm baar aus:
bezaflt worben jeien, allein in jenem Beitpuntt Habe er auper ver
privilegierten  Frauengutdhilite vox 11,169 Fr. 90 Ci3. unge:
fahe 122,347 Fr. 90 Kurrentjchulven gehabt, fo daf fiiv Ddiele,
nady Ubgug der Frauengutdhljte, faum nodh 45 9/, verblieben
feien. Da feine Schuld Bei bev Wovgauifchen Bant im Wdomente
jener  ablungen mnicht {allig gewejer fei, liege fomit dev in
Act. 287 Biff. 3 ved Schulbbetreibungd= und Konfurdgejeked vor=
gefebene Fall vor. 1berdied trefie bev Anfechiungdgrumd bed Avt. 288
ved gleidhen Gefeged zu. Nach der Berduperurg feined Gejchiftes
Babe Schneider feine Vermbgendlage genau gefanut. Die Jahlun
gen an Glaubiger, denen feine Berwanbdten ald Biirgen Hafteten,
feien tn der AGficht erfolgt, diefe Slhubiger begw. bie Bitrgen auf
RKoften der fibrigen &liubiger 3u begimitigen, und bdiefe vechtd
wivrige AbJichE fei Dem andern Teile erfermbar gewefen; die Sabs
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fungen feten fogar ouf bag Dringen bder Biirgen hin gemadht
worbeit.

'3. Lasd sunddit dvie Klage gegen die Aavgauijhe Bant anbe-
fnﬁt, fo ijt au bemevfen: €3 ift durd) die Vorinjtang in unan=
fecf)tﬁarer Weife feftgeftellt, und fbrigend audh gav nicht beftritten
bap der Gemeinjdhulbner juv Seit, ald er bdie beiden (&ingaf}lun:
ger pon ?0,000 e, und von 15,000 Fr. madyte, iiberfdhulvet wae
und da diefe Bahlungen inmerhalb ber legten 6 Dionate vor beé
Ronfuré‘erf)ﬁmmg erfolgt finb, finbet ber wom der Kldgerin in
erfte; Yinie angerufene Art. 287 bed Schulbdbetreibungs- unb-
ﬁonfurégffegeé in der That Anwendung, jofern in denfelben eine
?fsr be_zielﬁ)t naber begeichmeten FRedht3handlungent zu erblicen ift.
Dabet fann e3 jich einglg fragem, ob die in RBiffer 3 genannte
Recht3handlung, ndmlih die Rahlung einer nidht verfallenen
@Cf)l}Ib, biev vorliege. Died ift jeboh zu verneinen. ¥ie nidht
Beﬁrt'ﬁen iit, batte die Wavgauifhe Banf dem S. Schneider den
Rrebit von 30,000 Fr. in Form eined Kontoforrentvertrages, in
laufender Redhnung, erdffnet, und ed Bat fih audh tljatf&cf;,ﬁcﬁ
ber beidjeitige Geloverfehr in diefer Form abgewidelt. Nun bejteht
aber bad ?Iiéefen be3 Kontofovrentverhilinifjed barin, daf erft ber
b~urc[) periovijdhen Rechnungdabjdlug u ermitielnde Salvo bie
Borderung bed einen ober bed anberm Teild bilbet, die gegenfeiti-

- gen Leiftungen alfo, fo lange die Rechnung 1&uft, jundhit weder

eine @Cf)_ulb nodh eine Forderung, fonbern bloge Redynungspojten
b 5. BI:_)Be arithmetifche Faftoren fiiv dagd G)CquBergeBnisS‘ Begrl"m;
ben...(@tef_)e auch Goldfdymidt, Syftem, § 111; Griinbhut, in
3e1t‘1tf)r. fiv Privat- und  Hffentl. Redht, BVd. 1II, S. 505 und
Levi, Kontoforrentvertrag, &. 104.) Die Cinlieferung eined
@el?ﬁeir.ageﬁ wibrend ber Redmungdperiove tilgt demnady ebenjo-
memg‘ eine Schuld, bedeutet ebenfoweniy Rahlung im Redidfinne,
aI? bie Cmpfangnabme dem anbern Teile eine Forderung fc‘{;aﬁti
@imb baber bie beiben Eimgahlungen von 20,000 Egr. und
15,000 Fr. aIé%ﬂ in laufende RNedynung geleiftet u betvachten, fo
fann' bavon, dag fle unter bie in Ziffer 3 von Art. 287 Schulb-
Betrerbpng% md Konfurdgefes genannten RNedsidhanblungen fal-
len, nidht bie Rede fein, indem fie fich eben Uberhaupt nidht ald
8‘(1!){}11:5;‘ einer Schuld darftellen. Daf aber fene Eingablungen
wirtlich in den Kontoforvent gemacht worden find, unterfiegt fei-
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nem Rweifel. Dad Kontoforventverhdltnid wav zu ber Reit, al3
biefelben erfolgten, vonm feiner Seite gefiindet; nachdem am
30. Suni 1897 eine bredynung jtattgefunden hatte, wurde da3
Berhiltnis ourch Ubertragung de8 Saldod auj mneue Rechung
fortgefeist, und eine weitere Wbrechnung Batte nicht ftattgefunden.
Und da fernev bei den beiden anberen Rablungen nichtd bedbungen
war, mug bavon audgegangen werden, dag bdiejelben nacdh ver
Meinung der Partelen gleid) wie dle Nbrigen wihrend der Dauer
pe3 Kontoforrentverhiltnijjed von Schneider an die Wargauifche
Bant geleifteten Rahlungen in den Kontoforrentnerusd aufgenoms
ment, und demnach lediglich ald Faftoven filr die deveinjtige Sal-
bobevechnung behandelt werden follten. Aus dem Umftande, daf
Schreider am 28, Juli die Eingablung von 20,000 Fr. al3 eine
grigeve Rablung der Banf angefiinbdigt batte, Tann ebenjowenig
auf eine abweichende BVeveinbarung gejhiofien werben, wie daraus,
daf er am 30. Juli 1897, bevor er bie 15,000 Fr. einbezablte,
die vollftdndige Abzablung bed Kredited in Audficht ftellte. Ent-
fcheidend 1jt, daf audhy bei bdiefer lepten Jahlung bie Rednung
thatfachlich noch nicht abgefchloflen war, jonbern weiter lief, fo
baf audh diefe Bablungen, wie bdie fribeven, da fie niht aus-
oritdlidy su eimem Dejomdeven Rwede, indbejonbere nidht um
Bwede der Tilgung und Ausdjdeidung befltmmter Kontoforrent-
poften gemacht wurbe, die Crfitllung der durd) dad Kontoforrent=
verhalinid begrilndeten gegenjeitigen Obligationen in suspenso
lieg. LWenn thatfachlich die Einzahlhungen Schneiderd jwar defjen
Guthaben au3d dem SKontoforvent vermehrien, jo Dbewirfien jie
bodh, jo lange die Nehnung nicht abgejchlofien war, in feiner
LWeife eine Schulbentilgung, wie fie denn auch jebergeit durch
Beziige paralvfiect werben formten, joweit Scdmeider infolge der=
felben gegeniiber dem Betvage ded geodbrien Krvedited im Bor:
fdhuffe war.

4. @8 fann fidh daher nuv fragen, ob die gemamnten Sablun-
gen aud bdem alfgemeinen Oefichtdpunite ded Wrr, 288 ded
Sdyuldbetveibungd- und Konfurdgelesed, 0. §. dedhald der AUn=
fechtung unterliegen, weil dey Gemeinjhuldner fie in der, dem
anbern Teile erfenmbaven Abjicht vorgenommen Habe, feine Slau-
biger su Dbenachteiligen, oder eingelne Gliubiger jum Nadtetl an=
dever zu Degiinftigen. Die Abjicht der Benachteiligung begro. der
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Begiinjtigung etngelner yum Nachteil anberer, ift gemdf ver fou-
ftanten Prarid ve3 Bunvesdgerichtd (vgl. Amtl, Samml., Bd. XXI
&. 1277 Grw, 6.) {dHon dann angunehmen, wenn bdie %egﬁnfﬁ:
gfmgmbegm. Sddvigung vom Schuloner liberhaupt al3 die matiirs
lihe Folge feiner Redyishandlung vovausgelehen werden Fonnte
fo ba{; 'eﬁ gur Amwendung von Art. 288 cit. eines Befnnberm;
ﬂtaci)jnetfeé, baf bdiefer Grioly gerave den Bwed b3 Rechts-
geic{)?fteé gebilvet Babe, nicht bedarf. ERacf;l ben  aftenmdgigen
ff)atfacb[t’c{)en Feftitellungen ver Dorinjtany befteht nun Fein Bweis
fel, ba& ber Gemeinfchuloner vollitdndlg daritber im Klaren war
baf btg angefochtenen Rechtahandlungen eine Begiinftigung eingei:
ner feiner Gliubiger enthalten und gum Nachteil der iibrigen
auéfc@[\agen werden, Dennt nadh) feiner eigenen Darftellung vor
iem 'ﬁ’onfuréamt war er fidy beim BVerfauf feines Gefhaftes im
Sunt 1~89‘7 bollftdndig bewuft, bafy ec finangiell nicht gut ftefe
und dag audy der durdy ven Berfouf erzielte Grld8 nidyt Iangef
um aud der Ueberfhuldung Herauszufommen. Wenn e fobam;
biefent Grlb3, wie e3 thatfachlich gefdbeben ift, einedteild ur Sidhe-
rung bed Frauenguted und der Fordevung eined eingelnen Gliu-
bigerd (Burfhard) und anverfeitd su Cinzablungen in ven Kon-
tvfor'rent bei der Uavgauijhen Banf beryvenbete, fiiv  Deffen
%aﬁ}bfulbs ftdy feine Briider nebft einem entfernteven Vermandter
verbiivgt Hatten, fo Hegt auf ver Hand, vafp €3 ihm gerade darum
3u thun war, diefen Gr{s3 pem allgemeinen Bugriff der Gliubi-
ger gu entsiehen, um damit eingelye Vevorzugte unter ifmen
mbglichit vor Verluft bewahren u fonnen. Daf jedoch der Aar-
gauijdhen Bant bei ver Entgegennalme bder beiden Cinzahlungen
bom Juli und Yuguft 1897 biefe ALficht ihre3 Kunden befannt
gewejen fei, ift uneriiefen, und o3 [t fidh aud) nicht jagen

bafg~ bie Bank Dei der in diefer Ridtung von i zu etmartenbex;
%Iurmerfjamfeit diefelbe Bitte erferten Fdunen. Gine bejondere
%'eral’t.laﬁung, fich im eigenen Snteveffe fiber bie finangiellen Ber-

biltntjfe Sdimeivers ftets genau auf dem Laufenden u erfalten,
I)afte fie nidyt, da fie fir den ifm gewdhrten RKrevit burd) bie
Blivgichaft, wie nidt Gefivitten ift, binldnglichy gevedt war; unbd

i Jntereffe alffillig gefabrdeter britter Gliubiger braudte fie,

jolange dadjenige, wad ifr {iber feine Berhiltniffe wivtlich befannt

War, Teinen Gegriinveten Anlag 3u DBervadht gab, bejondere Criun=
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digungen nicht einguziehen. Die Thatfadjen, welde bie Kidgerin
s Beweife dafiir ongernfen bat, daf der Wavgauijden Bant
pie fraubuldie AbJicht erfennbar gewefen fei, find nun aber purdy=
aud nidyt derart, daf die Banf aud den fraglichen Eingahlungen
hatte Berdacht fhopfen mitffen. Die Bovinftany Hat in Ddiefer
Beziehung ridtly audgefiihrt, daf die Wavgauijdhe Banf weder
aud ben Sunformationen, welche fle itber Sdineider eingezogen
Batte, uody aud der Thatfache, daf derfelbe tm Juni 1897 fein
Sagereigejchift an eine Aftiengefellichaft verfouft Batte, auf eine
Nberfohuldung Schneided jhlieen mufte, bafy gegenteild die An:
ftellung Schneiverd bet blefer Afttengefellfdhoft ald Leiter ber
Sageret geetgnet war, Vevivauen u evwedfen, undb daf ed endlich
ber Bant nur natiiclich exjdeinen mufpte, wenn Schneider, nady-
demt er fein Gefchift, und gwar ginftig, verfauft Hatte, nunmefr
an bie Liquidbation be3 Kontoforvented ging und zu diefem Vebufe
aud bem Crldfe erhebliche Eingahlungen leiftete. Auch die Auf-
tinbigung der Biivgidhaft feitend eined der Blivgen, war nidt
geeignet, ber BVant ven BVerdad)t nabe u legen, daf ibr Kunbde
itberfchuldet fei und damit umgebhe, eingelne jeiner Glaubiger jum
Nadhtetl der andernt Zu begiinjtigen, vielmehr mufte gerade defe
Uuftiindbigung und dle bamit verbunbene Notwendigfeif, nm dad
Rreditverhalinid fortujesen, etnen Erjabblicgen aujubringen, ald
eine weitere durdjausd unatiivliche Wrjacdbe erfdheinen, warum
Sdyneiver beftvedt war, {eine Redyuung su begleihen. Dex Nach=
weid, daf ber Warganifhen Banf dle frauduldfe Abficht ded o=
meinfchulonerd bei BVovnahme der angefochtenen Rechidhanblungen
befannt gewefen fei, mug Biernady mit der Borinftany al2 mif-
[ungen begeichuet werden, wedhalb die nfechtungéflage i gegen-
itber abzmweifen ift. :

5. Gegemiiber ven Biirgen hat dle BVorinjtawg die Klage gutge-
Beifgen, indem fie fich auj den Standpuntt ftellte, daf bdiefelben
al3 bb3glaubige Dritte tm Sinne bed Art. 200 Schuldbetreibungd-
und Konfurdgefels su behandeln felet, und dedhalb mit der Un=
fedhtungBtlage belangt werben fHunen, obihon fie dad anfechtbare
Recht3gejchaft mit bem Schulbner nicht felbft abgejdhloffen Haben.
Diefer uffaffung fann nicht beigetreten werden. Wenn Avt. 200
cit. Bejtimmt, dle Unfechtungstlage tdune gegen diefenigen Perjo-
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nen angeftelli werden, dle mit dem Schuldbrier bdie anfechtbaren
Redjtogeichfte abgefchlofien Gaben, over won thm in anfechtbaver
LWeife Defriedigt worden find, gegen ihre Grben uny gegent b53=
gliubige Dritte, fo unterliegt Feinem Ryweifel, daR umier bdiefen
Dritten einfady die Singularfuccefioren pe3 Anfechtungsdgegrerd
gemeint find, vie gleid) den Univerfaljuccefjoren desfelben von per
Rloge erreicht werden, fofern thr Rechtderwerb in bijfem Glaben
evfolgt war. Run i{ft gwar ridtig, daf die beflagten Bitrgen in-
folge der Gingablungen, weldhe der Gemeinjohubdner in feinen
Sontoforrent bei der Aorgauifhen Bant gemadit Yat, einen Bor-
teil erlangt Haben, indem ihre Berpflichtungen als Biigen in
bem Mage ald biefe Eingablungen veichten, und nidyt wieber durdy
Beglige wetigemadyt wiurden, gegenftand3lod geworden find. Alein
biefen Bovtell haben fte nicht durd) Succeffion in die FRedhte ber Yar-
gauifchent Bank,d. §. bedjenigen Rechidubjefted, mit weldhem das
angefochtene Rechtdgefchft abgejhloflen worden ift, erfamgt, fon-
bern berfelbe war lebiglich die Folge der accefjorijchen Natur fener
Berpflichtung. Der von der BVorinftany fiiv die Paffivlegitimation
ber beflagten Bivgen angefithrte Grund trifft demnoach nidht .
Damit it freilich die Mbglichteit der Anftellung einer Anfechs
tungStlage ihnen gegenitber uidht von vormberein audgejdhloffen.
Wern feftgeitellt wdve, daf ble Leiftung der Gingahlungen an die
Uargauifdhe Bant auf einer BVerabreoung gwijdhen den Bitwgen
und dem Gemeinfduloner beruhte, daf bdiefer den Kontoforrent
nady Kedften folle audzugleichen juchen, um die Biirgjhaft gegen=
ftand3lo3 gu madjen, odber wenigftend gu erleichtern, ver Gemein-
fdulower alfo fich den Biirgen gegeniiber zu fenen Gingahlungen
und gur Untevlafjung weiterer Beglige verpflichtet Bitte, jo wiie=
ven offenbar diefe Biivgen die Rechtmipigheit jener Sinzahlungen
nady Maggabe der Gmumbdfige diber die paullianifhe RKlage ju
vevtveten haben, indem fte fich aldvann af3 Grfiillung einer ywt:
fhen dem Gemeinfchulbner und ihnen felbjt abgefchloffenen Rechta=
Yandlung dartellen wiivben. Diefer Thatbejtamd Ilegt jedodh) nady
b}m Atten in den fitr bad Bumdedgericht verbindlichen thatjach-
lidhen eftftelhngen e Borinftang nicht evweidlid) vor. Die
Bovinftang defehvanft fieh in der Hauptjache davauf, su fonjtatie=
ten, dafy bie beflagten Biirgen von der Abficht bed Gemeinfdhuld:
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nerd, jie burd) bie angefochtenen Ginzahlungen an bie Wargauifdhe
Banf zu begiinftigen, Kenninid gehabt Haben oder wenigitend bei
einiger  Unfmerffamfeit diefe frauduldfe Wbfiht Baben erfennen
fonnen. Daneben fithrt fie allerdingd aud, wenan der Biirge
Soiivdy-Martt an der Glaubigerverjumminng erflirt Habe, man
babe gedadht, e3 jei am Plage, baf S. Sdhneiver vom Erld3
aud dem Becfauf feined Gejchafted an bdie Forberung bder War-
gauifchen Banf Rablung leifte, jo werdbe man ofne febl 3u geben,
fagen miiffen, daf bdiefer Gedanfe audh dem Schuloner gedufpert
und diefer von den mit Verlujt bedvohten Bitvgen erfudht worden
fei, ben von ihunen verbitvgten Kredit aud fenem Er(d3 in erfter
Linie ju tilgen und fie vor Verluft zu {chitken. Allein diefe Wus-
fithrung fonn doch nur in dem Sinne verftanbent werden, daf der
PBorinftanz, mit Ridfiht auf bdie Erfldvungen Sdhiwd3, eine
gewifje Walhrideinlichteit bdafiiv zu fpredhen jdeint, dag owohl
Sditeeh ald audy bdie andern Biirgen den Gemeinfchuldner ur
Leiftung fener Eingablungen vevanloft Habenr, Denn einerfeitd ift
flaxr, bafy bie begeichneten allgemeinen rélarungen Sdiivchd einen
diveften Beweid fitv die lehtere Wnnahme nidht bilden, Jonbdern in
diefer Ridvtung blog eine Bermutung begriinden, und anbderfeitd
ift umjoweniger onjunehmen, bafy bdiefelbe ald Feftitellung einesd
Beweidergebnified im Sinne von Art, 81 bded Organifations-
Gefesed gemeint gewefen fei, al3 eine folche Feftitellung von dem
von der Borinftang eingenommenen vedtlichen Standpunft aus
{tberhaupt nicht notwendig war. Kann daher nicht ald fejtitehend
angenommern werden, daf fidy die beflagten Bitrgen bet der in
Frage flebenden Beglinftigungshondlung bded Gemeinjdjuloners
wittlich beteiligt haben, o muf die Unfechtungstlage ihnen gegett'
itber ebenfall3 abgewiefen werden.
Demunach Hat dad Bunbedgericht
evfanni:

Die Berufung der flagerifhen Konfurdmaffe wird abgewiejen,
dagegen die Verufung bder beflagten Biirgen guigeheifen und
pemgemdR die Klage ver Mafle gegenitber allen Betlagten abge:
wiefen.

V1. Organisation der Bundesrechisptlege. N 25. 187

VI. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

25. Urteil vom 25. Januar 1899 in Sadyen
Mitller gegen Gberfold. ’

Art. 58 Org.-Ges.; Haupturteil. Gegen Entscheide iber die Exe-
quierbarkeit einer Forderwny ist die Berufung nicht staithaft.
Art. 85 Botr.-Ges.

Durd) Urteil bed Wppellationd: und Kajfationdhofed ded Kan-
tond Bern vom 14, Juni 1897 war Friedridy Sherjold, Redaftor
und Berleger bed JIntelligengblatted in Bern, verurtetlt yworden,
pem Dr. Frany Mitller tn Franffurt a. W, fiir geleijtete Unzah-
lungen einen Betrag von 9045 Fr. qurhidyueritatten 0. Durd
Cutfcheivung ded3 Bunbdedgerichtd vom 10. Degember 1897 rourde
diefed Urteil mit der Mafzgabe bejtatigt, daf bie Klagefumme vom
Tage der Klage himweg zu verzinfen jei 2c. (Koften). Mitller leitete

" nunmebr fliv die ihm zugefprodenen Betvige Betveibung ein, Fber-

fold erhob inded Nechtdvoridlag mit der Begriindung: Die Forde-
rungen feten durdy Gegenleiftungen gemdp Notififation ded Eher-
fold an Witller getilgt; sudem jeiem diefelben nod) gepjdnbdet unbd
e fet dem Eberfold unterfagt, an Mitller Bahlung u leifter. Mitller
verlangte und evivirfte nun definitive Rehtddffuung und jebte die
Betretbung 518 jum Konfurdbegehren fort. Davaufhin deponierte
Gberfold die geforderte Summe beim Ridjerambe Bern und ftellte,
indem er gleichgeiti um yprovijorijhe Siftierung der Betreibung
nachjuchte, bet der genannten Gerichisitelle dad Redhtdbegehren :
&8 {et vie vou Dr. Frang Wiiller gegen Friedvich Cherfold geftiipt
auf Urteil vom 10. Degember 1897 eingeleitete Betreibung fiiv den
Hauptbetrag von 9045 Fr. famt Jind feit 24, Degember 1894 und
Progepfoften von 950 Fr. nebft Berjugdzinfen und Betrveibungstoften,
welche Betrige am 26. Februar und 18, WMdrz 1898 beim Rich-
teramt Bern deponiert wurben, aufzuheben. Jur Begrimbung bdiefed
Redytabegehrend fithrte Gberfold im wefentlichen aud: Witwe



