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¢) — Que les tribunaux genevois ne sont nantis d'aucupe
contestation entre Huggler-Jeeger et Fischer, touchant ]y
question de savoir si le premier a droit de réclamer ay:
second une somme de 645 fr. pour quote-part aux frais de |

I’Exposition.

1l suit de 1a que c’est & bon droit que I'arrét de la Cour, !

aprés avoir déclaré que I'Exposition était fondée a retirer

son offre, a statué que le jugement de premiére instance §

n’était pas confirmé en ce qu’il donnait acte & Fischer de

Poffre de 1'Exposition de lui payer 645 fr. pour rembourse.- |

ment de sa part de frais, mais, en revanche, que c’est & tort

que la Cour, sortant du cadre du présent litige, et préjugeant

des questions, litigieuses entre parties, mais non pendantes
actuellement devant les fribunaux genevois, a déclaré dans
ses considérants <« qu’il n’y avait pas de motifs pour exonérer
Fischer de sa part des frais d’exposition, et qu’en consé-
quence la somme de 645 fr. versée par Iui & I'Exposition
doit rester entre les mains de celle-ci pour éfre remboursée 4
Huggler-Jeeger. »

Il suit au contraire des résultats de la procédure, consi-
gnés plus haut sous lettres @ & ¢, que la question de savoir si |

Fischer doit 645 fr. & Huggler-Jweger doit étre réservée

intacte jusqu'a sa solution par le juge compétent, de méme |
que celle de savoir si "Exposition est en droit de retenir, {
pour rembourser Huggler-Jeeger, le dépot de 645 fr., fait par |
Fischer, et, enfin, que jusqu’a ce moment, le dépét de 645 fr. |
doit demeurer, sans changement aucun, entre les mains de §

PExposition, dépositaire.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce:
I. — Le recours de 'Exposition nationale en liquidation ¢
est écarté. 4
II. — Le recours de sieur Fischer est admis partielle-

ment, en ce sens gue 'Exposition nationale en liquidation est

condamnée a payer 4 Fischer la somme de 80 fr., pour dégits, |

versée par la compagnie d’assurance.
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11I. — L’arrét de la Cour de Justice civile de Genéve, du
g décembre 1898, est confirmé quant au surplus, dans le sens
des considérants qui précédent.

20. Urteil vom 30, Wary 1899 in Sagen
Sdweiz. Unfallverfigerungsd: Afttengefelljdhaft
in Winterthur
gegen Grben Bonefd.

Unfaliversicherung. — Unfall oder Selbstibtung? Beweislast. Wahr-
scheinlichkeitsbewers fitr Unfall. Thatsdchliche Feststellungen
der Vorinstanz.

A. Durdy Urtell vom 20. Degember 1898 Hat die Appella-
iondfammter de3 Obergeridhtd bed Kantond Rlivih erfannt:

Die Betlagte ift fduldig, an die Kldger 20,000 Fr. nebft
Aing qu D 0/ feit 23. September 1897 ju bezahlen.

B. Gegen bdiefed Urteil BHat die Veflagte vedhizeitig und in
ridhtiger Form die Berujfung an dad Bunvedgericht evgriffen mit
ben Antrigen: Die Klage fei in AUnfhebung bded angefodhtenen
Urtelld abzuveiien.

C. Ju ver Heutigen Berhandlung wiederholt der BVeriveter der
Beflagten jeinen Berufungdantrag.

Der Bertreter ber Klbger trigt auf Wbweijung der Beru-
fung an.

Dag Bunvedgericht 3ieht in Ermwigung:

1. Der Vater der heutigen Kldger, Joh. Bonejdy, Budhhalter
W Biridhy I, hatte am 27, Juli 1895 mit der Beflagten einen
am 1. Anguit 1895 beginnenben Unfallverficherungdvertvag fitv
bie Dauer vor 10 Jahren abgejchlofien, wonad) fir den Toded=
fall ber fpegiell al3 bejugsberedhtigt eingefesten Perfoun, in Er-
mangelung einer folden an bden iiberlebenden Ehegatten und an bie
Rinder ves Berjiherten, die Berficherungdfumme von 20,000 Fr.
tugzubezahlen war. Unter einem durch die Police gedecften Un-
falle yar nady § 2 derfelben verjtanden: ,jede in und auper dem
oBeruf — unabhingty von dem Willen ded Verficherten —
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yeintretende Korpervevlesung, welde duvd) cine pldslicde, dueve,
ymechanifce  Cimwirfung Hervorgerufen wird und fofort ohe,
biment Jabredfrift in bivefter und audjdlieplicher Folge den Toy
,be3 Verficherten Herbeifihrt ovder feine Crwerbsfdhigteit bleibes
,over voriibergehend aufhebt odev einjdyrdntt.” Wudgejdhlofien vop
der YerfiGerung waren u. a. de Selbjttbtung ohne Unterjdie
bed Geiitedzuitanded, Kbrperverlegungen, bie der Berjidyerie durd)
eigene grobe Fahrldjiigleit erleiden jollte, jowie Unfille, die durg
offenbare Trunfenbeit ded Berficherten entftimben. Nadh § 16 ver
Rolice tritt die Entjdhadigungdpflicht dev Sefellfchaft ein, ,jobaly
St Beweid bajiiv erbradht ift, daf der Verficherte infolge eines
,ourd die Police gedectten Unfall3... den Tod erlitten fat...” Sonn-
tag den 2. Mai 1897, abendd wifchen 9 und 10 Uhr, wurde Bo-

nefch nach den auj Beugenaudfagen gegriindeten thatiachlicher Feft: |

ftelfungen der Vorinftany sum lepten WMale lebend gefeben in der
Wirtfegaft ,Hecht” in Auerfibl; feither war er verjdhrounbden,
Gamjtag den 22. Mai, abend3 5 Whr, wurde feine Leiche i ber Lm-
mat bei Hingg aufgefunden. Anj der Leiche befanden fich u. a. eine
golderne Uhr, ein glatter, goldener Ring, 1 Fr. 450 an Barjdalt,
fein Portemonnate. Die Whr geigte auf 11 UWhr 20 Minuten,
Die Juppe war jteflenweife zerviffen; BVerlebungen wurben feine
porgefunbden, boc) Batte der ugezogeme Arzt Dr. Brem bie Leide
wicht berlihrt und entfleidet. Die Leiche wurde fofort in die Una-

tomie verbradht. Jtach der Uusfage ded Dr. Brem joll die Leidye

civea 9, 10 ober 11 Tage, nach derjenigen ded Unatomieabwartd
Mitller etwa 35 Woden im Wajfer gelegen Bhaben. Die Erben
be3 Vonefch verlangten nun von der Beflagten die Audsahlung
ber Berfiherungsdfumme, und da diefe ihre Bablungdpflicht be:
fteitt, indem ber Beweid eined Unfalld nidht erbracht fei, erhoben
fie Rlage anf Begabhlung diefer Summe nebft Iind su 59/, vom
23. September 1897 (Datum der Weifung) am.

Q. Betve fantoralen Snjtamgen find in Ubereinftimmung mit
bem Bundedgerichtlichen rteile vom 13. Oftober 1894 in Sadyert

Basler Lebendverjicherungdgefellfchaft gegen Haller  (Amtliche

Samml., Bd. XX, ©. 930 ff.) davon audgegangen, dap devjenige
ber bie Besahlung der Unfallverficherungdjumme wegen Todes bed
Berficherten durcy Unfall verlange, ven Beweis, dag der Tod
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ourd) Unfall erfolgt fei, su leiftenn Babe, bap inbefjen diefer Be-
weid nidht ein fivifter, vigovofer fein milfie, fondbern vaf ein
geabrcheinlichleitabeweid geniige; zu diefem Wakrjchetnlichteits-
peweid gebbre aud) der Nadhweid von Thatumijtinden, die eine
celbjttitung  al3 umwabrideinlicy erfheinen liegen. Wahrend
jeboc) die evfte Jnftang (Besirt3gericht Bivich) den fo ven Klagern
obleigendert Wabricheinlichleitsbeweis ald nidt geleiftet anjal, ijt
bie Borinftanz zu ihrem eingangd mitgeteilten Urteil gelangt auf
@rund folgenver thatfichlicher Armahmen, die fich ftbevall auf pas
purchgefithrie Bemweidverfahren jtithen und in feiner Weife aften-
widrig find: Gelbjtverichulven bed BVonefd) in der Weife, daf er
ehwa in betvunfenem Suftande ind Wajler gefallen und evtrunfen
fei, fei audgefchlefien, daher fonue e3 fidh nur um die Wlternative:
freiwillig gefuchter ober unfreiwilliger Tod, Handeln. Bundachft
babert nun bie SKldger davgethan, daf jeded erfichtliche Motio fiir
eine Selbjttdtung bei vem geiftig und forperlich gefunden Bonejch
feble: bad BVerhdlinid su fetner Familie Jei ein glidliched gewefen.
Nudh feine dfonomifdyen Verbiltnifie felen nicht zereiittet gewefen.
Ridtig fei allerdingd, daf dad nad) jeimem Tobe aufgenom:
mene Jnventar ein Defizit von civea 2000 Fr. aufweife; allein
barunter befinve jih aud) das Frauengut mit 1000 Fr., und dag
biefed aufgebraudyt werden fiune, wenn fech3 RKinder 3u erziehen
Jeien, fet nichtd auffallendes. Buzugeben fei allerdingd, dag ev
feiber eine beffer Befoldete Stellung gehabt Habe und dag ihm
Jein @aliv i newerer [eit gefiivst worden fei; allein anbderjeitd
beftnben fich mum drei jeiner Sdbhne in befolbeten Stellungen und
tragent 3u ben Roften bed DHaushalted Bei, und fein Dienftherr
Weltert habe tmmer mod) fiiv ihn gejovgt. Ferner fei ev in ben
lebten Tagen vor feinem Berfdywinderr froblich und Heiter gewe-
len, Sodann habe bdie Rlagepartei wabridheinlich gemadhyt, daf
%pneid) am 2. WMai gewaltfam in3 Wafjer geftofen worden fei.
Diefitr wird angefitbrt : Bonefd) fei, nadvem er am 2. Wai bie
Birtjchast sum Hedt verlaffen, nicht mebhr lebend gejehen worben.
%_e3ﬁgfic{) ber Frage, wie lange jeine RLeiche im Waffer gelegen,
7? ber Ausfage bes Anatomieabmwarted WMiiller, da diefer diedbe-
Buglich meliy Sadpfenrtnid bejite ald Dr. Brem, u folgen. So=
Yamn fei burdh vier Seugen feftgefiellt, dafp am 2. Mat, abendd wi=
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fehen 10 und 11 by, in der Gegend zwiichen ber Wiptingerbriie
und dem Hardtuvm (obechalb der Stelle, wo die Leiche aufgefurven
yorden ijt) eine Rauferet jtattgefunden Habe und bdabet (nad)y ver
Ausdfage eined Jeugen) ein GerGuid) vernommen yorden fei, wie
wennt jemand ind Waifer gefallen wire. Dafiir nun, daf jemamd
anverd al3 Boneld) angegriffen und verwundet oder tnd LWafjer
geftoen worben jei, liege nicht3 vor, dagegen lafje fidy fehr wefl

venfent, daf er am 2. Mat nach dem Verlafjen ded ,Hecht” nody |

nady Wipkingen gegangen fei, fei e8 fpazierendhalber, fet o3 su
gefdpafilichen Bwectenr, und dabet angegriffen und ind Wafjer ge-
ftoen worden fei. Dafy an der Leiche feine Verlepungen fonjta-
tiert worben fefen, Geweife nidhtd, dva fie nicht enttleivet roorden
fei, audh Bloge Quetjchungen {hwerlich feftauitellen gewefen wdven,
Der Umijtand, bafp die Ubr nodh) auf der Leiche gefunden worden
fei, {cbliege ein Verbredhen nidht aus, da nidht nur Raubmord in

Frage Tomme. Aud diefen thatjlchlichen Feftitelungen: einerfeits,

baf Bouefch in glidlichen Familien- und ordentlidhen BVermbgens:
verhiltnifien gelebt Habe; anberfeits, daf er am Abend ded 2. Mai,
swifchen 9 und 10 Whr, jum lepten Miale lebent gefehen wor-
vert, dag an demfelben Wbend pwijdhen 10 und 11 Whr zwijchen

per Wiptingerbritfe und dem Harbturm eine Rauferei jtattgefun::

ben, bei der ein Wanun ind Wajjer gefallen fef, daf ble Leidhe
Bonefdhd am 22, Wai in der Lmmat, etwad unterhalb der Stelle,
wo biefe Raufevet ftattfand, aufgefunden worden ift, daf ferner jeine
Leiche civea 3 Wodgen tm Wajfer gelegen Haben miifje, und dap
endlid) dafitr, dag eine andeve Perfon ald BVonefdy bet fener Rau-
feret ind Waffer geftofen wordben fei, nichtd vorliege, — zleht die

Borinftang den Shluf, der bven Kldgern obliegende Walrfchein- |
lichFeit3beweid fitv ben Nudfehluf eimer Selbfttdtung und fir |

einen unfretwilligen gewaltjamen Tod fei erbradht.

3. Die Bovinjtang ift bei ihrem Urteile junichit vom richtigen |

Begriffe bed Unfalled, wie er in der Police der Betlagten gege

ben ift, audgegangen und bat aud) in richtiger Lerteilung 0ev ]

Beweislaft den Nadweid dafiir, vaf der Tod ded Bonejeh auf
einen. Unfall zuriicsufithren fei, bten Klagern auferlegt. Tent
gum Anfprude aus vem Unfallverficherungdvertvag auf die beim
Tobesfalle 3u zabhlende Summe gehdrt nicht nur der Nadhweid bded
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Tobed, jonbern aud) dev Nadweid de3 Unfalls und ved Kaufal=
sujammenBangd gwifchen Unfall und Tod, da der Tod burch Un-
fall nicht eint unabinbderliched jeben Wenfchen  treffenves Greig-
nig ift, wie ver Tod iiberhaupt, fonmdern nur eine Todedart
unter dielen und andernfall3 bdie Unfallverficherung i ifrem
praftijhen  Cffefte gevadegu ber Lebendveriicherung  gleichgeftellt
wiirbe, wibrend fie von diefer gdnglich verfhiedene wivtjaftliche
Bwede verfolgt, gegen eine gany andere Gefahr verfichert und
vaher audy einer gang anbeven LBertragdregelung  bedarf. Die
Borinjtang Yat fodann anch nidht etwa den Safy aufgeftellt, vaf
bei Fallen wie dem vorliegenden eine Prafumtion fite unfreiwiffi-
gen Tod und gegen fretwillige Selbfttdtung fpreche, ba der Tille
qur Grhaltung ded Lebend evfabrungdgemdf ein devart ftavfer fei
Dafy dem gegerilber bie CSelbfttdtung ald bag burdsaus ancrmalg
erfdheine unb bedhalb von vem, der fie behaupte, bewiefen werbernt
mitffe. Gine bevartige Verteilung der DBeweidlaft wive allerdings
wie died dad Bundedgericht i dem oben citterten Falle ﬁBaﬁlerg
“Tebendverficherungdgefelljchait gegen Haller  audgefproden Hat
bundedrechtdmwidrig; fie iirde eine Rechtdvermutung aufjtellen, bié
nic?t exijtiert, entgegen dem allgemeinen Rechtdgrundiase, bafy alle
~an1pruc’f)13?grﬁnbeuben Thatfacher vom Kliger u Heweifen ftnd.
V@ageﬂgen fithrt dle Bovinftany nun allerdings aus, e3 geniige bet
metanben, wie bem vorliegenden: wo ein fivifter Beweid fir vas
<ne oder anbere — freiwillige Selbjttitung oder unfreiwilliger
gewaltfamer Tod — nicht geleiftet werden tinne, an einem %Saf)r:
ThetnliciFeitabeweife bafitr, bag Celbfttdtung audgefhloflen 1md
ut'lfaII angunehmen fei. Auch diefer Grumdjas fteht villig im
Cintlang mit vem angefithrien bunbedgerichtlichen Urteile, an vem
~aucb. in biefer Nichtung durchausd feftzubalten ift. Wenn nun bie
Bovinftang an Hand diefer richtigen Grundfige gefunbden bat, der
erforderliche, von ten Klagern 3u leiftende %aljrfd;einﬁcfyf’eité’»:
beweig fei erbracht, fo ift gu bemerfen: bie thatfichlichen Feftftel-
~Iungen, auf welche die Bovinftany ihr Urteil griindet, Ednnten
’ivr Bunbedgericht nur angefodhten  werden, wenn fie mit bem
anqlte ber Aften in Widerfprucy ftimven oder bunbedgefenliche
V%Bittmmungen fiber Beweidwindigung verlepen mwitrden (Urt. 81
ALY, 1 Org.-6.). Lebteres ift in casu von vornberein audgejehloi-
XXV, 2. — 1899 1
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jen, ba bunbedgejepliche Beftimmungen fiber bdie Liirdigung ded

eweideraebnified in Progejfen iber nnfaﬁberﬁcf)erung ‘mc{)t (wie
f%. in g%lrt.ﬁii bed @i{enﬁai)nbafipfiicf)tgefeges?) ertftt_eren. _llnb»
vort einer Aftenwivrigeit dev feftgeftellten ibaiyac{)en' fan'n eben:
fall3 teine Nede fein; die Seftitellungen  gritnden fich wielmebr,
woie Bemerft, iberall auj eine Tiirdigung ber Beugenauéfaggn,
weldhe bas Bunbedgericht nicht uad)giupri'tfen fat. §§ ¢fann ‘ftcf)
alfe nur nod) fragen, ob Dbie @cf)IuBfoIgerun.gen, e die ?Bmx'ms
ftang aud ifren thatjdchlichen Feftitellungen 3te§t, bunbedrechtliche
Beftimmungen verlegen. Dies mitgte b(trm Be;apt werden, n?en;t
diefe Shlupfolgerungen dagu fithrent mur?en., ple oben entwidel-
ten richtigen Grundfige itber die Bewetslajt in That m'tb .QBa.l'yr:'
Beit wmguftogen, fo daf der Rechtabegriff be§ L Bahrideintidyteitd=
Beweijes” verlept whre, indbejondere, wenn diefe & @Iy?folgemngm
mit den Grumdfigen ber RLogif im %iberfprgc{) ftitnben. Audy
bad endlidh ift micht ber Fall; de vom der %o?mft%ng' porgenoms
mene LWiirdigung bed Beweidergebniiied, die im iibrigen '@acf;e
bed fantomalen Richterd ift, enthilt feinen derartigen BerftoR.

Demmady hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berujung der BVetlagien mwird ald unbegrindet a’bgew?efen
und fomit dad Urteil bder Appellationdfammer b_eé Qﬁergem?{)t%
be3 Rantond RBiirich vom 20. Degember 1898 in alfen Teilen

. beftitigt.
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IV. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

2. Nrteil vom 26, Sanuar 1899 in Saden Jfdjotfe
gegen Maunderli,

Art. 2 F.-H.-G.: Belriebsunjfall ? — Selbstverschulden des Ver-
letzten ? Mitverschulden eines Mitarbeiters?

A. Mit Klage vom 23. Juni 1897 erhob Viftor Maubderli,
Btmmermann in Obeverlindbad), gegeniiber dem Bauunternehmer

<O, Bidwotfe in Aavau einen Haftpflichtanfpruch) von 3059 Fu.

50 ©t3. nebjt Bind zu 5 9, feit 1. Mai 41897, den er folgen-
bermafien begrimdete: €r Habe am 1. Juni 1896 im Dienfte de3
Betlagten, in deflen ber Daftpflichtgefesgedbunyg unterftebenden
Sefchifte er feit dem WMdry 1896 gearbeitet Hhabe, einen Unfall

- erlitten: @v Bobe dameld mir andern Arbeitern an einem vom

Beflagten itbernommenen RNeuban in Shdnemwerd an der Dad-
verjhalung gearbeitet. Gegen Wbend Habe er bei einem Neben-
avbeiter Widmer Holzfedern holen wollen; diefer habe ihn abge-
wiejen; betm Weitergehen fei er, Kldger, mit dem Fufe wijhen

-gwet , Fleclinge” geraten und infolge deffen wmgeftiivgt; bdabei

habe er einen boppelfeitigen Fuptnddelbruch erlitten, der einige
Reit ganglidie Wrbeitdunidhigleit jur Folge aehabt unb itberbied
einen bleibenben Nadhteil Pinterlafien Habe.

B. Der Betlagte gab in der Aniwort eine andere Darjtellung
bed Sacdverhaltd: Wauderli, der den gangen Tag dtber fidh al3
handelfiichtig gezeigt, habe, al3 er bei den Urbeitern TWidbmer unbd
Bodmer Holzfedern Holen wollte, felber noch jolde befeffen. Die
beiben Batten ihm bdie Federn veriweigert. TRauderli Babe jebodh
nidht nadgelaffen und den Avbeiter Bufer zu Hitlfe gevufen. Al
diefer Berbeigefommen fei, Babe fid) eine Nauferet entwidelt; Mau-
perli habe Ddabei von Widmer einen Stofy exhalten, der den un-
gliadlihen Sturg gur Folge gehabt habe., Darausd wurde gefol-



