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Primienzahlungen. Hieraud folgt, dap die Veflagte den gefamten
DBetrag der vom Kldger empfangenen Primien ald Beveidherung
heraudzugeben bat, und war mit Sind und ISinfedzind bid jum
Seitpunft der Klageanhebung ; denn bei der Natur thred Gefd)iftes

ift obme weitered davon audjugeben, daf bdie eingegangenen Pra-

mien zindbar angelegt vorden felen, und die Beflagte hat aud
nidht bebauptet, dap ded nicdht bder Fall gewefen fei. Die vom

Tage der Klageanhebung an geforderten Jinfe ftellen fich vechtlicy J§

ald Progepzinfen dar; von bdiefen legtern {ind Ffeine Rinfen zu
entridhten, und ijt daber dad angefochtene Urteil infoweit abpu-
dndern, ald von den jeit der Klageerhebung einbeablten Primien
nidht nur JBind, fonvern audy Iinjeszind verlangt wixd.

Demmath bat dbad Bundedgeridht
erfannt;

Die Berufung der Beflagten wird in der Hauptjache ald un-
begriindet abgewieferr, und dad Urtell bed Obergerichted ded Kan-
tond Colothurn beftitigt, mit der Ubdnderung, dag Iinfedzinfe
fite die feit der Anbhebung der Klage bezabltern Primien nidht u-
gefprochen werden.

18, Urteil vom 25. Mavz 1899 in Saden
Drenfusd Sdhne & Cie. und Genoijen gegen
Soweizerijder Banfverein.

Einrdumung von Grindervorrechten bei Konstituierung einer
Artiengesellschafl. Fusion dieser Gesellschaft mit andern
Gesellschaften ; wie weit werden die Vorrechte der Griinder
dadurch beriihirt? Anwendung etdgendssischen Rechies ? Rechi-
liche Natlur der Fusion von Aktiengesellschafien. Art. 669
O.-R.

A, Durd) Urteil vom 5. Degember 1898 Hat dad Appellationsd:
gevidht bed Rantond Bajeljtadt erfonnt :
€3 wirh dad erftinftangliche Urteil beftatigt.
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Tad evftinftangliche Mrteil lautet:

L Jit a3 Rechtdbegehren Nr. 1 in dem Simne guigeheifen,
paf feftgeftellt wird, daf der Beflagte gehalten ift, den Kligern
nad) Mapgabe threr erften Reidmungen ein privilegiertes Bejugs-
reit an 3/, verfenigen Uftienemiffionen einguriumen, die er
swifdhent 70 und 116 Willionen 666,500 Franten audjdreiben
witd,

I1. Rechisbegehren Nr. 2 ift gutgeheipen und demnach ver Be-
fblu der Genevalverfammbung vom 49. Wpril 1898 Faifiert,
foweit er die fm JRechiBbegehren 1 gutgebeifenen Redhte der Klager
perlet.

I Fechidbegebren 3 ift al3 unbegriindet abgewiefern.

B. ®egen bdiejed rteil Hat Adbvofat Dr. Sulger namensd ver
Rliger Drenfusd Sbhne & CGie.,, RNiggenbad) & Cie. und Witiwe
Gecile Steblin-Merian vedGteitig und in ridhtiger Form die Be-
rfung an dad Bundbedgericht ergriffen, mit den Untrdgen:

L Digpofitiv I bed angefochtenen Urteild fei injofern ald su
Reht beftehend anguerfennen, ald bie BVorinftany fiber die unter
ber Herrichaft ved fantonalen Rechted erfolgte Begriindung eined
nidt einfeitlg widervuflichen unbd nicht an dte Perfon ver erften
Berechtigten gefniipften Begugdrechted der evfren Wbtiengeichner
endgiiltig abgeurteilt Bat.

Dagegen et Didpofitiv I injofern aufjubeben, ald dasfelbe
eie Befchrinfung diefed Besugdredhted auf 3/,, verjenigen Aftien-
emiffionen, bie der Beflagte wifdhen 70 und 116 Millionen
666,600 Franfen audfdreiben wird — ausfprict.

€3 fei bemnady zu evfennen:

€3 wird feftgeftellt, baf die beflagte Gefelljchaft verpflichtet ift,
bei ihren Wttienemifjionen bi3 sur Hobe von 50 Millionen Franfen
ben Refurrenten diejenige Anzahl von Aftien zu vefervieven, auf
weldye diefelben auf Grund ded in § 3 Abjas 4 und b der Sta=
tuten be3 Bazler Banfvereind vom 12./24. Februar 1872 den
Seichnern ber Aftien erfter Gmiffion gugefiherten Rechted nach
Maggabe ifrer, vefp. hrer Rehtdvorginger Beteiligung an ver
Seidhnung ver Attien evfter Emiffion Unfpruch evheben Ednnen.

I Dispofitiv IT fei in dem Sinne gu beftdtigen, daf die Be-
i9lijfe ver Genevalverfammlung ved Sdhweizerijchen Banfoereind
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vom 419, Wpril 1898, foweit fie bdie Nedhte ber Refuvrenten ver-
lepenr, — Eafftert find.

II. Dispojitiv 1T fei aufsubeben und bad Rechtabegehren Nr. 3
ber RKlage, da bie Emiffion ber 5 Willionen troy Einveichung
ber Klage von der beflagten Gejellichajt vollzogen rourde, in dem
Sinne begriinbet zu erfliven, daf ben Refuvrenten dad Fedt ge-
afrt wird, ihre Anfpriiche wegen der nidht evfolgten Rejervieruny
vor 191 Aftien bdiefer Cmiffion fiir dte Firma Drepjud Sohne
& Gie., vou 208 Wttien fiiv die Fivma Riggenbad) & Gle. umpd
von 108 Attien fiir Frau Witwe Stehlin-Werian gegen die be-
tagte Gefellihaft geltend zu madhen.

C. Der BVertreter der Betlagten beantvagt in recdhizeitig einge:
fegter Gingabe, da3 Bundedgericht mdge fich ux {lberpriifung in
dlefer Streitfache infompetent erfliven. Cventuell fitx den Fall,
20§ fich vad Bunvedgericht fompetent erfliven jollte, jehliet er jich
ber Berufung on und jtellt die Anirvige:

in erfter Qinte: e3 fei dad Urteil ded Wppellationdgeridhtd vom

5. Degember 1898 gegeniiber den Berufungdtldgern aufzuheben,
unb die Klage der genanuten gang abzuweifen ;

in aweiter Rinie: €3 fei den BVerujungdfligern gegenitber a3
Urteil de3 WAppellationdgerichtd su Deftitigen ;

in britter Qinie: 3 fjei ibnen gegenitber nach dem Fweiten
Goentualantvage der Klagebeantwortung unter 4 zu erfennen.

Dag Bundedgericht zieht in Srwigung:

L. Auf Grumd einer {lbeveinfunft vom 23. Jovember 1871

awijdhen Bertvetern von Bagler Banffivmen und ded Franffurter

Banfoereind wurde mit fonjtituievender Genevalverfammlung vom
12. Februar 1872 bder ,Badler Banfoerein” gegrindet, eine
Wttiengefellfhaft mit Sip und Sevidhtdftand su Bafel zum Betvieb
affer Avten von Banfgejchdften jowie tnvuftriellen und Bauunter:
nehmungen. Dag Grundfapital wurde in ben Statuten auf 50
Millionen Franfen, eingeteilt in Atien von je HOO Fr., feft-
gejesst, wovon jedod) vorlaufig nur 30 Millionen Franten audzugeben
waven. § 3 ber Statuten vom 12./24. Februar 1872 beftimmt
in Abfap 3 und 4 weiterhin: ,TWeitere Wftienemiffionen big pumw
,obgedachten Maximum von 50 Millionen Franfen erfolgen auf

#Bejdluf be38 Verwaltungdrated in Sevien wvon wenigitend o
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JDiillionen Franfen oder 10,000 ftien. — BVon ven Aftien
”feigber weitern @miﬁinnen bleibt jundchit jevedmal die Hilfte ven
pBeidmern ver Aftien erfter Emiffion nady BVerhdlinid ihrer
,Aftiengeidnung, die anbere Halfte den feweiligen Snbabern der
ofviber audgegebenen Aftien wach BVerhalinid ihre3 Aftienbefites
greferviert.” Die Wodalitdt der Geltendmachung bdiefesd Rechted
und Ddie fiiv Dbiefelbe feftzufependen Prathufivriften waren vom
Bevwaltungdrat su beftimmen. Laut Protofoll vom 12. Juni 1872
perfiinbigten jich die bei der Grimbung bed Basler Banfvereins
thitigen Sdhweizerfirmen, zu denen fich nodh eine Amzahl anderer
Firmen und Perfonen gefellten, fiber die BVerteilung dev von ihnen
folleftiv geseichneten 20,000 Uftien bed Basler Banfvereins,
Dantac) evhielten auf fe 20,000 Uftien Begugdvedht:
Bifdoff ju St. WAlban fiir 2500 Attien.

Chinger & Gte. . s D00
Paffovant & Cie. . » 2000
3. Riggenbad . , 2000
vort Speyr & Gie. , 2500
Jjaaf Dreyfud Sohue » 2300
Gm. La Rode Sohn . , 1300
€. Lujder & e, .« .+ 4, 1300
Feev=ferzog . . . . . . . ., 1300
Dr. Karl Steplin . . . « 1300

Jeve Aftie wurde mit 409/, einbezablt. Schon (Snigle 1876
beftand, nachdem man fich genbtigt gefehert Batte, eine Anzahl
Uttien aud dem Berfehr zu ziehen, dag einbegahlte ftientaypital
nur nody aud 8 Millionen Franfen, eingeteilt in 40,000 Attien,
Roh den Statuten vom 24, Mpril 1877 Beftand dad Grumd-
Tapital aud 12 WMillionen Framten, eingeteilt in 24,000 Atien
bont je 500 Fr.; dad dben erften Beihnern der Wftien ded BVasler
Bantoereind in § 3 AG|. 4 der Statuten vom 12./24. Februar
1872 jugefidherte Borrecht blieh ihmen in diefen newen Statuten
(§ 3 Abf. 6) auddriclich gewafut, ,falld in der Folgezeit bad
Grunbdfapital ve3 Basler Bantvereind itber 30 Millionen Franten
erhbht werben folfte”. Durch Befhlug ver Genevalverfammlung
Yom 27, Miry 1890 wurde dad Grundfapital auf 15 Millionen
Sranfen erhiht. Auch bei viefer Statutenvevifion wurde dad Be-

XXV, 2. — 1899 9
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gugdvorred)t bev Grimber in § O beibehalten. JIm Jahre 1895 |

fam ein Fujiondvertrag ded BVadler Banfveveind mit den: Biirder

Bankoerein u ftande, in der LWeife, dag lebtever fidh aufldjte und ‘

jeine Attiven und Paoffiven om dben erfteren Nbertrug, wofiiv den
AttionGren ded Rivcher Banfoereind neue, 3u bdiefem Behufe
freterte Aftien bed Badler Banfvereind zugeteilt wurden. Ver

Basler Bantoerein dnderte demnady in ber Generalverjammiung |

vom 27, Degember 189D jeine Firma ab in ,Basdler und Birder
Bantoerein’; dag Grundfapital wurbe auf 23 Millionen Franten
feftgefetst, wovon 15 Millionen in 30,000 voll einbejahlte ftien
von {e OO Fr. eingeteilt waven, wikrend die dle {ibrigen 8 MWeil-
lionen Franfen reprajentierenden Aftien gemdR ven Beftimmungen
be3 Fufiondvertraged den Wftiondven bed Rirdher Banfvereind
sugeteilt wurden. Und im Jahre 1896 fand eine weitere Fujion

be3 Basler und [iivcher Banfvereind mit der Schroeiz. Unionbant |

in St. Gallew und der Badler Depofitenbant zum , Schweizeri=
fehen Banfverein” ftatt, wiederum o, dap der Badler und Jlircher
Banfverein die Aftiven und Paffiven der beiden andern Gefell-
johaften, die fich aufgeldjt Hatten, gegen Tlberfajjung von Aftien
aufnahm. Der Gefelljchaftsiip it in Bajel, mit Sejchajidiip in
Bajel, Jiridy und St. Gallen. Tad Grundfapital foll fout den
Statuten vom 5. Februar 1897 40 Millionen Franten betragen,
wovon bermalen 30 Millionen audgegeben werden ; 15 Millionen

bilben bad voll einbesablte Grundfapital bded friiberen Bagler |
Banfoereind, bdie itbrigen Wftten den Gegemwert bder auf den |

Sdhwety. Banfverein iibergegangenen ftiven und Laffiven ber
aufgenommenen Gefelfjchajten. § D der Statuten ermdchtigt den
Berwaltungdrat, die fiinf nod) nicht emittievten MMillionen u ven
ihm  gutidheinenden Reitpunften audzugeben. Abjab 2 beftimmt
fobann: ,F0r die WAftien joldher voeiterer Emijlionen wirh jeweilen
Joen danngumaligen Aftiondren ded Schweizerijchen Banfvereind
sein Borredit nad) BVerbilinid ihred NUftienbefied eingerdumt,

pioweit nidt Anfoujs- oder Fufiondvevivige ein joihesd Vovredt !
paudjdliegen, ober dadfelbe durch dad dem eriten Seichnern der |
,Uttien ded Basdler Banfoereind in § 3 AL, 4 unbd 5 der urs |

Jpringliden Statuten ded lesteren pom 12./24. Februar 1872

ssugelicherte Recht befchrantt wird,” Durdy Bejehluf der Genevals |
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perfammiung vom 19. April 1898 wurde bas Grunbdfapital bes
Gdweiz. Banfoereind auf 50 Millionen Franten erhdht und ber
Berwaltungsrat ermichtigt, auger ven 5 Millionen, yu deren Cmiffion
ev Dbereitd laut ben Statuten von 1897 ermdchtigt war, audy die
wetteren 10 Weillionen Franfen indgejamt ober in Leilbetrigen
ausgugeben. Ferner wurde befdlofien, 3 fei fir fdmiliche nen
augzugebende Aften im Gefamtbetrage von 15 Willionen pen
jeweiligent  Attiondven ved Scyweiz. Banfoereingd vad Borredht
nacy Berhaltnig ihred Attienbefiges etngurdumen. Jn den gemdp
biefem Bejchluf vevivierten Statuten vourde per Borbehalt betref:
feno die Borbegugdrechte bder erflen Seichner weggelaffernr, Am
14, Juni 1898 erliep ber Berwaltungdrat bdes Sdyoeis. Bant-
veveing ecine ‘Publifation Getveffend Ausgabe von 10,000 Aftien
st je 500 Fr., fitv weldje ven Inbabern ber alten Attien, nicht
aber bent erften Reidhnern, ein Begugdvorredht vorbehalten wurbe.

2. Mit Shriftfag vom 17. Juni 1898 erhoben  Dreyfus
Cthne & Gie,, €. Lifdher & Cie., Pafjavant & Gie., Riggenbadh
& Gie. und Witwe Cecile Stehlin-Merian, jamtlicy Rechtsnady-
folger ber erften Seidyner ved Basler Bantvereind, Klage mit
verjdhiebenen Rechtbegehren, von benen Heute noch folgende im
Ctreite liegen :

1. @8 fei feftauftellen, daf die beflagte Sefelljchaft verpflichtet
oift, Bei thren ftienemifjionen 6id sur HObe von 50 Willionen
nranten ben Kldgern diejenige Unzahl von Aftien 3u refervieven,
»auf weldge diefelben auf Grund Hed in § 3 ALY. 4 und 5 ber
«Statuten bde3 Basler Banfvereind vom 12./24. Februar 1872
oo Beidhnern bev Aftien erjter Cmiffion gugeficherten Rechtes
omach Mapgabe ihrer, refp. ihrer Redytvovginger Beteiligung
»O1 ber Reidynung der Aftien erfter Cmiffion Anfpruch erheben
»Honmen ;# ’

#2. €3 fet der Bejhlup ver Generalverfammiung vom 19. April
#1898, foweit ev thre Redjte verlege, 3u Faffteren ;#

',,3. €3 fei bie bereitd angeordnete Emiffion 3u fiftieven, fo lange
,,mc@‘t 823 Stiid newe Altien fiiv die Kidger veferviert witvden. ¥

Die Klage grinvet {ich im wefentlichen bavauf, dag bdie Be=

gﬁste wittihaftlich und vechtlich fein andered Gebilve fei al3 ber
o8ler Banfverein, wad fih taraus ergebe, dag der Basler
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Banfoerein Jtetd die Folle der aufuehmenden Gefellichajt gelpielt ‘

Babe, welde die Aftiven und ‘Pafjiven der andern Gefelljchaften
fiberntommen Habe. Hiefiir beviefen fih die Kliger auf dad Han:
belBregifter und auf die Thatfadre, daf die Betlagte Teine Haud:

uverungaftener fiiv die Ubernahme der Legenfchaften bed Basler |
Banfoereind, wohl aber flir die der Depofitendantf besahlt habe,

Die Beflagte trug auf Wbwetfung bded RKlagebegehrend an. Sie

fteflie ficy auf ben Standpuntt, fie fei vedhtlich und wivtfchajtlicy |

gegentiber dem Basdler Banfverein ein newed Gebilve. Jm iibrigen
beftritt fie, dap im Jabre 1872 ein voohlerworbened Privatvedst

ju Guniten ber Kliger begrimbet worden fei, und baf badfelbe |

everttuell nach der Statutenvevifion von 48TT fortbeftoanden Habe,
Guentuell madhte fie geltend, dad Vesugdredht fonne gegen it

fevenfalld nuv in dem Umfange tweiter beftehen, ald fie hinjichtlich

ihred Gefelljchaftatapitald ald Fortjepuny ded Basdler Banfveveind
gedbacht werden fdunte; dle Kidger Hitten durd) die Fujionen fein
bejfered Redht erlangt. Da fie friiher ein BVegugSredht nur befefjen
Bitten fiix den Fall, da va3 Kapital fiber 30 Millionen erhidht
wiirde, fo greife macdhy den Fufionen bdiefed Redht cbenfalld erjt
pann Plak, wenn dad in den Schweiz. Bantverein iibergegangene
RKapital ve3 Basdler Banfvereind iiber diefen Betrag hinaudwadje;
diefer Fall witrde aber exft bei einer Grhdhung ded Sefamtfapitald
Tiber 70 Millionen etntreten. Weiter eventuell founte das Beyngs-
vecht der Kldger erft eintreten, nadhbem dagd Grunbdbapital von 15
Milltonen wirflich dtech weitere von feinem fremben VejugBredt

bejdwerte , Emijjionen” auf dte Hihe vou 30 Millionen ge: |

ftiegen fjet; die Beutige Hohe fei nun nidt durd) CEmiffionen,
fonbern durch die Fufion evreicht worben; der fiiv a3 Jufrajt:
tvetent be3 Begugdredhtd ind Auge gefagte Fall tvete fomit erft
ein, wenn der Banfverein jein KLapital fber 50 Millionen Franten
echdbhen jollte. SchlieRlich beftvitt die Beflagte die Wftivlegitimas

tion der Kldger, ba die im Streite ltegenden Rechte Hichitperidn-

lidger Natur wdren.

3. Die erjte Snftang (beren Crwigungen vom Wppellationd: |
geritht zu den feinigen gemacht wurden) ijt ju ihrem eingang?

mitgeteilten Urteile aud folgenden Gritmden gelangt: Die Wltiv:
legitimation bev Kldger el gegeben, da bie Besugdvedhte al3 gendhu
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Yiche Privatrechte {ibertragbar und verevbbar feien. Jm Jahre 1872
jeien Tunt Begugdrechte gu Gunften der erften Jeichner gegenitver
pem Basler Banfoerein begriindet yoorden, und diefe Haben fort-
peftandent 518 gur Fufionw vom Jabre 1896, wad jich ourdy bie
jeweilige Anerfenmung in den Statuten Jufere. Durch die Fufton
port 1896 fei nun freflich an Stelle de3 Basdler Banfvereind bdie
Beflagte, ein wirtiajtlich und vehtiich neued Gebilve, getreten.
Alfein die Vegugdrechte Haben audh ihr gegeniiber weiter Heftan-
ben infolge beven Wufnahme in bie Statuten ber Beflagten. Wber
fie fonmen nuv joweit gelten, al8 fie in biefe Statuten aufgenoms
men feien, b, h. nur foweit, al3 jie gegeniiber dem Vasler Bant-
verein  Deftamden Haben ; demnach) greife a8 Bejugdredht ver
Ridger, bad gegemither bdem gemamnten erft nady BVerdoyppelung
feines Grumdlapitald von 15 auf 30 Millionen eintreten jollte,
gegenitber bev Beflagten ebenfalld erft mac) Berdoppelung ved
Grunbfapitals von 35 auf 70 Millionen Plap, und zwar aud
bann nur im BVerhdltnid bed Grundfapitald des Basler Bank-
veveind jum fufionievten Gefamtbapital der Betlagten, ndmlich im
Berhdltnid von 15 3u 35 oder von 3 gu 7 und ugleidy in der
urfpritnglichen Bejdrdntung auf die Halfte jeder Emiffion (bem=
nad) ju 3/;,). Wudy dle Cudgrenge ded Begugsrechts fei die alte
geblieben; Babe fte bei einem urjpringlichen Grundfapital von
15 Milltonen auf 50 WMillionen geveicht, Jo veiche fie nunmehr
bei dem GefamtFapital von 35 Millionen auf rund 116,666,500
Franfen.

4. JIn exfter Qnie fragt 3 fidh, tmwieweit das Bunvedgericht
sur Beurteilung der vorliegenden Streitfache fompetent fei, und
blgfe Frage fallt, ba der fir dle Buftindigfeit ded Bunbdedgerichts
eporberliche Stueitwert vorhander und die Berufung ungweifelhafi
gegen et letinftangliches fantonaled Haupturteil gevichtet ift, mit
ber weiteren gulammen, inwiefern die Streitfadie nady eivgendffi-
Tffzem Redhte zu beurteilen fei. Nun wird die Klage undchft ge-
Mgt quf bie Statuten ted Basler Bankvereind vom Jabre 1872,
unb bie Frage, o6 nach viefen Statuten da3 eingelagte Bovredht
fir die Kliger begritndet worben fei, beurteilt fich nach fantona-
lem ?tecf)te, ba €3 fich) bdabet um bie vehtliche Whfung einer
m)af?ad)e Banvelt, die vor ten 1. Januar 1883 — Tag bed
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Sntvafttretend ded jchweiz. Obligationenvechted — falit. Und ywar -
ijt dad fantonale Redht mapgebend nidht blog fitr die Frage der

Grifteny und bder Natur ded eingeflagten Redhts, jomdern aug
fite Defjen Uuddbehnung, und famwn dad Vundedgericht den erften
Berufungdantrag der Kldger nidht dberpritfen. Diefe Wnwendung
bed fantontalen Rechtd erleidet audy nicht etwa duvch Wrt. 898
0.2R. eine Inderung. Diefe Gefepesbeftimmung &ft allerdings
ble VBeftimmungen von GStatuten von Uftiengefellfchaften und
Genoffenfchaften, die vor dem 1. Januar 1883 reditdgiiltiy ent
ftanden find, fliv einen gewiffen Beitraum audy darm nody wnter
ver Hecridhaft ded Obligationenvechtd weiter beftehen, wenn fie
ven Bovjdhriften biefed legtern zwwiderlaufen, und erflivt nad
Ablauf bdiefed Reitvaumed Jamtliche Beftimmungen ded Obliga-
tionenvedhtd mit Bezug auf afle von da an abgejdhlofierten Redyta-

gejchdfte in Kraft. llein biefe Beftimmung BHat nur bie inmere |

Organifation der Attiengejellichajten und Genoffenidhaften, und
nicht die vor dem 1. Jjanuar 1883 begritndeten Besiehungen i
Dritten tm Auge; um ein Verhiltnid su Dritten aber Hanbelt €3
fih in casu bei vem eingetlagten BVorvedit. — Ldad den zweiten
Berufungdantrag dev Kldger befrifft, jo wire dad Bunbdedgericht
allerdingd befugt, fiber Ddenjelbent zu entjcheiven, da ed fich dabet
um eme nach dem 4. Januar 1883 eingetretene Thatfache Hanbdelt.
Allein bdiefe Kompeteny wdire lebiglich eine formelle, und bdie

grundfigliche Frage, ob der angefochtene Gefellfchaijtdbefchlug we: |

gen Berlesbung bed eingeflagten BVorrehtd u fajfteven fei, fann
vom Bunvedgericht nidht entfchieden werden. Aber hiemit ift bdie
Frage ver Sujtandigfeit bed Bumbdedgerichtd nod) nidht entjchieden.
Streitlg ift vielmehr aud), welden Cinfluf dle Fufionen vom
Safre 1895 und 1896 auf dad Borrvedt der Kldger audgeiibt
haben, indbefonbere, ob duvch bdiefe Fuftomen bdie Sefelchaft, ver
gegeniiber da3 Borrvedht begriindet wurde, und damit bdag BVor-
vecht Dder Rldger felbft untergegangen fei, wie dagd bdie Beflagte
bebauptet. Die vechtliche Bebeutung diefer Thatfache nun und bie

Frage ihrer Witkung auf dad eingellagte BVovredht ift, weil e

fich um eine nach dem Sufrafttveten ded Oblgationenvedtd vor:
gefallene Thatfache Handelt, nach diefem lebtern Gefes, aljo nadh

eibgendifijchent FRedhte, ju beurtetlen. Ehenfo vidhtet fich wach eid:
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gmnntfcﬁem Recht die Beurteilung der Frage, weldhe Tragmeite der
Ynerfenming der Rechte der Kldger in den Statuten der Beflagten
pom Jahre 1897, Art. 5, zufomme. Jn diefem lestern Umfange
ift da3 Bunbegericht fomit zur Beurteilung ber vorliegenden
Streitfache aujtdndig, wibrend fich die Fragen, ob und inwieweit
fir dle Kliger nady ven Statuten von 1872 va3 eingeflagte
Borrecht Begritndet worben fei, feiner Uberpritfung entziehen und
pa3 angefochrere Urteil Hievin endgiiltiy Recht fchafft.

h. Frigt ed fidh num, welde vehtliche Ratur bden Fufionen
o Jahre 1890 und 1896 jufomme, und weldjen Cinflug fie
auf die Gefelljchaft, weldher gegeniiber basd eingeflagte Borrvedht
nach Annabhme der fantonalen Jnftanzen begriinbet worben ift,
audgeitbt Baben, fo ift zu bemerfen : Die Fufion mehrever Wfiien=
gefelfichaften fann auf gweierler Weife ftattfinden: entweder o,
2af alle Gefelljhaften ficdy oufldfen und zu einer neuen Sefell-
{chaft vereinigen, ober fo, daf die eine Gefelljchaft bdie andern
mit bem gefamien Bermbgen und den Mitglievern in fih auf-
nimmt. Run {ind bei feber Fufion wei Clemente, entfpredhend der
Natur dev Wkttengejellichafien, su unterjdetdent : dvasd wirtidhaftliche
und dad redptliche. Jm erftern Falle findet ein Untergang aller
fi veveinigenden Gefelljhajten ftatt, umd tritt ein neued Redhts-
fubjeft an deven Stelle; Bier ijt die Vereinigung nidyt blok eine
wirtfhajtliche, fondernt audy eine jurijtifdhe. Anderd verhilt ed jich
vagegent im gweiten Falle: Bier gebt die aufunehmende Sejell-
fdhaft unter, jie verliert ihre Vermdgendgrundlage unbd damit ifve
rechtliche Eriftens; fie fibertrdgt ihr Bermbdgen an die aufnehmende
Gefelljchaft auf bem TWege der Univerfaljucceffion. Die aufneh-
menbe Gefellfhaft dagegen verindert lediglich ifrve wirtjhaftliche
Struftur, in der Regel unter Anderung ifrer Fivma; allein ein
Untergang ihrer juriftijhen Pevidnlichfeit findet nidht fiatt; bdie
’i)lufnal’)me einer ober mefrever andever Gefelljchaften bevithrt ihre
jurijtijhe Gxiften; in teiner Weife, jie Oleibt nach wie vor ald
iﬁecf)ts%}ubﬁft beftehert. Der Vertreter ver Beklagten hat nun frei-
lith ben Stondpunft eingenommen, und bdie fantonalen Jnjtanzen
baben biefe Uuffafiung geteilt, dafz bei ber Fujiom weier ober
mehrever ftiengefelljchaften nach ven Beftimmungen bed jdhmweis.
Obligationenvedts immer ein Untevgang jamtlicher Gefellfchaften
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ftattfinde, und daf daher diejenige Gefellfchafi, die die Rolle des
weiter Deftehenden und aufnehmenden Beveind fpiele, fowohl wirt=
fehaftlich alg vedhtlich ein neued Gebilde fei. Wenn dev Vevtveter
ver Beflagten fir biefen Standpunift gelfend gemadht hat, baf die
Fufton von Abtiengefelljchaften unter dem Wbjchnitt , Auflbjung”
behandelt fei, und daf Wrt. 669 JBiff. 2 O.-M., im Segenjase
su dem im fibrigen gleichlantenden Art. 247 Riff. 2 D. H.-G.=B.,
fage, die BVerwaltung werbe vou der ,meuen” — nidht von der
gandern’ — Gefelljdhaft gefithrt, fo ift dem entgegenzubalten :
Rundchit fann der erfleve Umftoand fiiv die Anffaffung ded RKld-
gerd nicht fhliffig fein, weil einme Gefelljhajt notwendigerreife
Dei feder Fufton fich oufldfen muf, und fidh die Aufnahme dev
Beftimmungen iiber Fufion unter dad Kapitel der Aufldfung aud
viefem Grundve ungegwungen ecflict, died um jo mehr, ald Art.
669 O.-R. vie Fufion von AftiengefellfGaften (wie audy Art, 247
D. H.28.:B.) nidht in erfchopfender Weife behandelt, jondern nur
eine NAnzabl von Beftimmungen zum Schube der Slaubiger trifft.
Und jener bweichung vom Wortlaute bed Vorbilded, bed beut:
fhen HandelBgefesbuched, fann wohl foum eine entfcheidende Be-
peutung beigemeflen werden angefichtd bed Umitandesd, dafy in den
Materialien zum Gefege von biefer Ubweidiung nirgend3 die Rede
ift, und vafp Biff. 4 und 5 bed Art. 669 tmmer nur von einer
aufgeldften Gefelljchaft fprechen. LWenn der fraglichen Rebaftions-
dnderung eine fachliche Bedeutung iberhaupt ufommt, fo fann
biefelbe jevenfalld nur davin gefunden werben, dag dabuvch die,
unter ber Hervidhajt bed beutjdhen Hanbeldgejesbuche in ver
Doftrin vertretene Unficht, die Fufton durd) Uufldjung beider
Gefelljchaften fei dtberhaupt unjtatthaft, bat abgelehnt werden
wollen, Hievaud erbellt, dafp audy dad fchweiz. Oblig.-Recht gleich
wie dad beutfhe Handeldgejepbuch die Fufion zweter Aftiengefell-
fhaften in der Weife der Aufnahme der einen in die andeve ald
ba3 Normale anfieht (vergl. audh Hafuer, Komment., 1. Anfl.,
Art. 669, Biff. 4), wie diejer Fall denn wobhl audy im Leben der
Normalfall fein wird. Bei der Fufion bdev legtern Art gebht nun,
wie Dereitd bemerft, die aufnehmende Sefelljchaft ald Rechtdjubjett
nicht unter. Allerdingd verdndert fich die wirtfchaftliche Struftur
pe3 aufnehmenbden Vereind: bad Grundfapital wird vergrdgert,
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oie Mitglieverzahl vermehrt fich, Statuten und Firma werden in
oer Regel gedndert; allein die aujnehmende Gefelljchaft bleibt nach
wie vor furijttich dad alte Gebilde.

6. In casu fann nun fetnem Bweifel unterliegen, baf dbie Fu=
jionen feweilen in der Fovm bder Aufnabme der einen Gefelljchajt
in bie anbeve ftattgefunden, und daf der Badler Banfverein und
jpiter der Basler und iwdher Bankverein Diebet jtetd bie Molle
per aufnehmenden Sefellfchaft gefpielt bHaben : der BVagler Bant-
pevein Bat niemald feine Wufldjung bejchloffen ; alle Beranderun-
gen find burd) die Genevalverfammbungen ded Basler Bantvereind
pefhloffen und ald einfache Statutendnberungen bdiefed Bereind
angesetat worder; e3 famd Yiuflihe Tibernalme ber Uftien der
aufpuldfenden Gefelljchaft durd) den Badler Bantoerein jtatt. Nach
pem in Grwigung b Wudgefithrten blieb daber der Basler Bani-
verein al8 rvechtliched Gebilve befleben, und damit blieben audy
feine Berbindlichfeiten anufrecht, owveit jie nidht ausd andern Grin-
bert a3 durdy Fujion getilgt worben find. Die nfnahme ded LVor-
behalted 3u Gunften ber Kldger in WArt. D der Statuten der
Betlagten vom Jahr 1897 erfcheint danach nicht aid Begritndung
eined neuen Rechted, nody ald WAnerfennung eined alten Anfpru-
Bhed burch eine neue Sefelljchaft, jondernt [ediglich ald Reproduftion
ber alten Veftimmung bei Anlaf der Statutenvevifion. Dad Redt
a3 foldges ift in feiner Weife verdnbert worben ; e erijtiert noch
in derfelben Art und WuBdehnung weiter, wie e unter ver Here-
fohaft ved fantonalen Rechtd begriindet yoorden ift, und bad Bun-
bedgericht ift daher zum Enijdheide davitber, in weldem Umfange
8 nody bejtehe, nicht Befugt.

7. Da3 Bunvedgerich fann fich indeffen nidht lediglich infom-
pelent ev¥lGven und die BVerufung wie die Anjdhlufberufung als
unftatthait auviidoeijen. Denn die Borinftangen Haben in einer
burdy bag fantonale Recht beberrfhten Frage eine Borfrage, die
auf Grund ved eivg. Nedhtd zu entfcheiben war und entfdhiedent
Wwotden ift, vechtdirrtitmlich entfchieden, fie haben alfo bei dev Be-
urteifung diefer Borfrage eidbgendififched Recht verlept. Von der
unricitigen Primifie audgehend: die Beflagte fei gegeniiber dem
Bagler Bantoerein ein neued Gebilve, finv fie vazu gelangt, vad
Borrvecht ver Kldger infoweit gutzubeipen, ald dad Kapital bded
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Basler Banfoereind cin Veftandteil ved Grundfapitald der Be-
flagten geworden jei. Diefe Sehlugfolgerung fallt mit der Unrich:
tigeit ihrer Brimiffe. Davaud folgt indefien nidt ofne weitered
vie Gutheifung der Klage; ed Bleibt noch u unterfuchen, ob da3
im Sabr 1872 begriindete BVorredht aucd) dann anwendbar ift,
wenn die BVermehrung ved Grundfapitald nicht durdh Smiffion
yeitever Aftien, jombern durdy Fujion jtattgefunden hat — roasd
von der Beflagten auddritclic) Oeftritten worben ift. Diefe Frage
wird jedbocdh zwemdpiger vom fantonalen Gerichte entjchieden,
ganz abgefebernt davon, ob bad Bundedgericht fiberhaupt befugt
wire, fie von fidy aud ju entfdheiven, da Art. 83 Ovgani].-Gej.
nicht diveft anwendbav ift, inbem bdie Borinjtangen nicht etwa
fantonaled et nicht Deachtet Haben. Die Sadhe ift daber u
nener Beuvteilung in diefem Punfte an bie Bovinftang zuviid-
guweifen, wobet diefe die oben entwidelte Auffaffung vom Wejen
und ber Wirtung der Juftonen vom Sahre 1895 und 1896 ju
Grunde 3u legen hat.
Demnach Hat vagd Bunbdedgeridht
evfannt:

Dad angefochtene Urteil wird, Joweit e3 die Berufungstidger
Betrifft, aufgehoben und die Sacdhe zu neuer Entjcheidung an die
Borinftany uriicgemiefen, wobet diefe die in den Wiotiven ded
votliegenden Enticheived entwidelie Anuffajjung fiber dad Wefen
und die Wirfungen der Fufionen ded ,Bagler Banfvereind” mit
pem ,Biivcher Bankoerein” und ded ,Basdler und Jiivcher Bant:
vereind” mit ber ,Schweiz. Wnionbanf in St. Gallen” und bder

,Bagler Depofitenbant’ zum ,Scdhweizerifchen Banfoerein” u

Grunde 3u legen DHat.
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19. Arrét du 30 mars 1899 dans la cause Fischer
contre Ezposition nationale suisse en liquidation & Genéve.

Contrat entre Uexposant et 'Exposition ; nature juridique : dépét.
Obligations de ’Exposition ; attributions des commissaires de
groupes. Livraison des objets exposés 4 un tiers; dommages-
intéréts.

Christian Fischer, sculpteur sur bois & Beckenried, a ex-
posé & I'Exposition nationale de Genéve de 1896, dans le
groupe 14 (sculpture sur bois) divers objets de sa fabrication.

Comme il tenait & ce que son exposition ne fiit pas confon-
due avec celle des sculpteurs sur bois de I’Oberland bernois,
il demanda 4 ce sujet des explications au comité du groupe
14, qui lui répondit par lettre du 4 février 1896: <« Les
sculpteurs de I’Oberland font partie du groupe 14, mais leur
exposition sera groupée 4 part, avec un arrangement spécial.
Votre exposition ne sera pas mélée avec celle des Oberlan-
dais, comme vous paraissez le craindre; ils exposent d’ail-
lears en collectivité. »

Par le formulaire d’adhésion définitive, ’exposant s’enga--
geait « & se conformer aux réglements qui ont été ou seront
élaborés, et & supporter les frais prévas par ceux-ci. »

Par lettre du 10 mai 1896, le Secrétaire général de I'Ex-
position accusa réception & Fischer de sa lettre du 9, par la-
quelle celui-ci lui envoyait un double de la lettre de voiture
toncernant les objets exposés. Il lui envoyait aussi le certifi-
cat d’admission de ces objets et lui réclamait la facture des
dits objets envoyés, indiquant leur valeur, etc., conformément
4 Yart. 7 du réglement général de I'Exposition. Cette facture
e figure toutefois pas au dossier.

Conformément & I'art. 12 du méme réglement, I'assurance
des objets exposés contre les risques d’incendie et autres
devait &tre faite par le Comité central, aux frais des expo-
Sants. Fischer fit assurer les objets exposés pour une somme
de 3285 fr. et paya la prime d’assurance de 10 9/, au Co-



