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bavor, dbaf ber Kldger felbjt eine folhe Novation gav nie be-
Hauptet hat, und 1brigend die eingelegte Kovvejpondens bdie No-=
vation3abjicht der Parielen geradesu audjchliet, feblt audh bdad
Requifit ber Gingehung einer neuen Sdhuld an Stelle der alten.
Der Schulbgrund ift nidht gedndert, dle in der urfprimglichen
Obligation begriffene Letftung nidht in eine gang nene Obligation
umgewanbelt yworben, fondern tad Schuloverhdltnid ift unverinbert
geblieben. Nachber wie vorfer Hanbelte e fich um die Savantie-
verpflichiung ded Kligers, vaf der Veflagte durdy feine Betei=
ligung ald Kommanditir im felibeven fligerijhen Sejdhifte
feinen Berlujt erleibe. Diefe Verpflichtung vourde beidjeitig al3
bureh die Verwandlung der Kommanbditgefelljhaft in eine Wftien=
gefellihait nicht erledigt betvadhtet, inbem die Annabhme nicht aud-
gefbloffen war, baf; der Veflagte durd) feine ber Kommanbviteinlage
entfprechende Wftienbeteiligung fiiv diejelbe nicht gedectt fei, jondern
babei einen BVerlujt erleiden fHnne. Der Kldger Hat denn auch
b3 Begehren bed Beflagten, daf die beftelhende Sicherheit fiir den
auf der ,unjretwilligen Uftienbeteiligung” mbglicherweife eintres
tenbent Berluft fortoaure, nie aud dem Grunde bejivitten, daf jeine
Gavantieverpflichtung  evlojchen fei, jondern einfach fein Unver=
mbgen ur Forfzahlung ver Vr&mien vorgejdhitht, ohmne bdabei
irgendwie bad Redht ded Vetlagten auf dle Fortdauer ber Hinter-
lage in Rweifel gu iehen. Nnter biefen Wmitdnden wav natiiclidy
bie Beftellung eined neuen Pfandreh)td nidht notwendig und braudt
baber nicht weiter evbriert zu werden, ob eine folche erfolyt fei,
eine Frage, dle iibrigend audy nuv beyliglich der Verficherung bei
bec Germanta aufgeworfen werben fdnnte, indem Dbei ber Ber:
fiherung der Parifer Gefellfhafjt ble Sicherheitdleiftung nidyt
purd) Berpiandung der Police, fondern dburd) Ab{chluR eined Ber=
traged s Gunften Dritter, d. h. ber Kommanbditdre, erfolgt war.
Demnad) hat vad Bunbedgeridht
erfannt:

Die BVevufung ded Kligerd wirh ald unbegriindet abgewiefen,
und daber dbad Urteil ved Appellationdgerichtd ved Kantond Bajel-
ftadt vom 27. Degember 1898 tn allen Teilen bejtdtigt.
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13, Wrteil vom 44, Mary 4899 in Saden
Unfallverjiderungdgefelljdhaft ,Le Soleil” gegen Egloff.

Versicherung der Arbeiter gegen Unfall. — Umfang der Ver-
sicherungsgefahr. — Siellung des Generalagenten der Ver-
sicherungsgesellschaft.

A, Durdh Nrteil vom 2. Degember 1898 BHat dag Obergericht
ped Kantond Wargou evfannt:

Dad untergerichtliche Urteil 1t mit der Abdmderung beftdtigt,
bafy die Veflagte verurteilt wird, ven Rind & 4, von bden
3075 Fr. 70 €t3. vom 5. April 1894 an b3 zum Reitpunft
ber Bablung diejer Summe zu entrichten.

B. Gegen diefed Urteil Hat die Betlagte die Berufung an basd
Bundedgericht evflivt, mit dem Univag, dle Klage abjumweifen.
Der Kldger beantragt in feiner Wntwortidyrift Abweifung bder
Berufung.

Das Bundbedgericht zieht in Erwigung: »

1. Der Kliger, Salefiusd Sgloff, Bamunternehmer in Weitingen,
bat mit BVertrag vom 28, Februar 1891 (Police Nr. H31) bdie
in feinem Gewerbe angeftellten Arbeiter bei der beflagren BVerft=
derungdgefellfhaft gegen Unfall verfichert. 1ber ben Umfang der
Berficherung bellimmt der Bervtrag: ,Die BVerficherung umfaft
alfe Arbeiten, welhe durcy oder fiir den Berfidherungdnehmer in
bem in der Police bezeichneten Betriebe audgefithrt werben.” AI3
Jatur bed Gewerbed ijt in diefer angegeben: ,Kied- und Sanv-
grube, Lanbdbwirtfdhaft.” Jn Art. V wird gefagt: ,Der Berfidhe-
rungsSnehmer ijt bei Folge ded Verlujted jeiner Redhte im Sha-
benfalle verpflichtet, der Gefelljchaft imerhalb 8 Tagen Angeige
#u machen und einen Nadtrag jur Police mit thr 3u vereinbaren,
wenn bdie Zabhl der VetriebZanlagen, Unternehmungen, Fabrifen,
Wertjtatten 2., in welden er dad verfidherte Gewerbe betreibt,
bermelrt wird ober newe Lerftatten erdffnet werben, oder jonit
in frgend einer Weife dad verjicherte Nijifo verdndert wird.” Jn
einem vom 26. April 1891 datievten ,Avenant” vereinbavten die
Partelen: ,Dag die durd) Herrn Egloff beim Strafenbau be-
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fehiftigten Wvbeiter in jeiner Police Nr. 551 mit inbegriffen find,
und goar jum gleiden Pramienjap wie feine fibrigen Arbeiter.”
Diefe Ausdehrung ver BVerfidherung war dadurch veranlaft wor-
ben, daf ber Kldger Arbeiten beim Bau bder jog. Hertenfteinftvafe
ibernommen hatte, Jm Jahr 1893 iftbernabm der Kldger beim
Rivdhenbau LWettingen die Lieferung der Fundbamentfteine und lep
su dem Bwede an der Ldgern einen Steinbruch bredhen. Bei diefer
Nrbeit erlitt ein Arbeiter dedjelben, Namend Vopyp, einen Vein-
bruch, Der Kliger madpte von diejemn Unfall ber Beflagten An-
seige und verlangte deren Jutervention im Sinne ded mit {Hr
abgetchloffenen Verfidherungdvertraged. Die Vetlagte erflirte febody,
pafy fie jede Cntjchidigungdpflicht in diefem Falle ablehne, inbem
ver Unfall jich nicht bel einev Avbeit jugetragen Babe, die im
Berficherungdverivag vorgejehen fei. JInfolge diefer Weigerung
ftellte ber RKliger gegenitber der Betlagten beim Begividgericht
Baven bad Redhtdbegebren: ,Die Beflagte habe die in der Kol
leftivverficherung8ypolice vom 28. Februar 1891 NRv. 551 iiber-
nommene Crjagpflidt aud) mit Begug auf den Unfall bed mit-
verficherten Bopp in Wettingen auzuerfennen und habe in der
7¥olge dem Rldger alle3 dadjenige zu erjepen, zu welchem Ddiejer
leptere durd) Cubdurtetl in jeinem Haftpflichtprogefie gegen Bopp
in Wettingen verfallt werden follte; fpeziell Habe fie bdle dem
Rldger auferlegte Haftpflichtentichvigung an Bopp zu {iberneh=
men.” Der von Bopp gegen den Kldger angefirengte Haftpflicht=
prozep wurbe am 12. Wdrz 1896 vom aarg. Obergeritht dabin
eutjchieben, dag der Kldiger zu einer Entfhdvigung von 3075 Fr.
70 Gt3. nebjt Bind ju 49/, feit 5. Wpril 1894 veruvteilt wurde.
Durdy Urteil vom 2. Dezember 1898 Hat fodann dad Obergeridht,
im wefentfichen in Beftatigung ded erftinftamglichen Urteild, die
vorliegende Rlage gutgebeigen, indem e3 auf Grumd bded abge-
jhlofjenen Berfidherungdvertvaged die BVeflagte dem Kldger gegen-
itber jum Griag biefer Qeiftungen verpflichtete. Dagd Urteil beruht
auf folgenden Erwigungen: €3 fei durd) bad Beweidverfahren
feftgejtelit: a. vaf fchon beim Ab{hluf bed Verficherumgdvertraged
pev damald den Bevtrag abjdhliefende Agent ber Betlagten, Bla-
dhere, dem RKRldger erflivt Habe, wenn er die Police audy auf
anbere Arbeiten al8 bdle in dev Police genanuten auddehnen wolle,
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fo bediirfe e3 lediglich eimer Angeige an den betreffenden Agenten
in Baden, dbamald Wrthur Dover, bann werde ihm folded obme
weitere3 unbd ohne Srhdhung bed Primienaniaked bewilligt voer-
pen; b. dag ber Rldger am 5. Oftober 1893 bdiefem Arthur
Dover angegeigt bhade, bak er mit den verficherten Arbeitern am
12. gl. M. ober etwad fpater einen Stetubruc) absudbeden beab-
fichtige, unbd be3halb die Crweiterung jeiner Police audhy auf diefe
Gteinbrudgarbeitenn verlange, worauf Arvthur Dover evflivt Habe,
a3 die vertragdmdpige ngeige gemacht worden fei, und er dieje
Arbeit ald sum Strafenbou gehdrend betradhtet habe. Sin Hiherer
Pramienanfap fiiv bdiefe Husdbehnung ver Berficherung fei audy
bier vem RKldger nid)t verlangt worben. Gleihzeitig une bei glei-
dem AUnlag Habe Dover auch erldrt, er werde alled andere
febuiftlichy bei der Gefelljchaft jelbit beforgen und in Ordnung
bringen, der RKliger habe fidy um nichtd weitered zu Leflimmern,
nachdemnt er bdie oorgefdhricbene nzeige gemacht babe; c. dap
Wrthur Dover der orbentliche Vertveter der Vetlagten gewefen
fei. ngefichtd biejed Beweiergebnifies bleibe blof nody ju unter-
fudben, of bdie Steinbrucharbeiten, bel demen der Urbeiter ded
Rlidgersd verungliicfte, vem Rififo nach unter die wifdhen bdiefem
und ber Beflagten getroffene Vereinbarung fallen. Diedbesiiglich
habe bdie erfte Snitany nad) Vornahme eined Augenjdeind feft-
geftellt, dag bad Unfallrififo Beim Bau der Hertenjteinftrage (auf
weldhen der urfprimglidie Berficgerungdvertrag audgedehnt worben
fei) ein gleihes, wenn nicht {ogar ein bebeutenbered gewejen fei,
al3 badjenige bei bem fpdteren Wbbecken bded Steinbruched in
Wettingen, {ir weldhe Arbeit der Kldger die Ausddehnung ber
Berficherung bei Dover verlangt Habe. Dad Obergericht evadte
diefe Feftftellung nach WMapgabe bes Augenfdheindprotofolld al3
utveffend und finde bedhalb, daf wegen ded Rififos allein eine
Anzeige ded Rikgerd an die Gefelljhait nicht notwendig gemefer fei.

2. Sn bem wifchen den Parteien abgefdhlofienen Berficdherungs-
verfrag ift der Gegenftand ber Verficherung, die Sefabr, welde
die Berficherung becken foll, in der LWeife umjchrieben und abge-
gremyt, daf fid) ber BVertvag nur auf eine oder mehreve Urten
von gewevblichen Unternehmungen beyieht, welche lepsteven in dev
Rolice oder im Falle einer nadhtraglichen Ausdehnung bder Ver=
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fidherung in etnem IBufak, jog. Uvenant, zur Police auvriieflich
bezeichnet fein mitffen. Jn dev Police ift ald Fatur bed Gewerbes,
auf weldhed fich die Verfiherung begieht, angegeben: ,RKied- und
Sanbgrube, Landwirtihaft,” und in dem am 26. April 1891
veveinbarten 3ufap 3u der Police (Avenant) ifi beftimmt, daf fich
bie Berficherung auch erjtvede auj den Stragenbau. Sofern nicht
angenomunen werben fanm, daf wijden den Parteien eine weitere
Ausvehuung der BVevjicdherung veveinbart worden jei, et fomit bie
Gutheifung der RKlage vorausd, baf die Bejchaftiquug, bel welcher
per Wrbeiter Bopp verunglitdt ifi, unter eine ber erwibnten Ka-
tegovient falle. Wngenfcheinitch trifft died rhadjichilich ber in ber
Police felbjt genannten Kategorie nidit zu. Jene Bejdhdftigung
fann aber audy nidht zum Stragenbau gevechnet werden. Dev
Avbeiter Bopyp it beim Wbdeden eined Steinbrudhd verunglitclt,
und wenn aud) vielleicht ble udbeutung eined Steinbruchd info-
weit, alf e3 fih babei um eine Hilfdarbeit um Strakenbau
banbdelt, al8 zu bdiefem gebbrend betvadhtet wevden fdnnte, fo dag
ausd diejem Grunbde zu der mit dem Strafenbau ujammenhingen-
ven Unfallgefafr audy dle Mdglichfeit 31 vedhnen iwdve, baf die
dabel Befhaftigten Wrbetter beim Steinbrechen Berlegungen erleiven,
fo greift diefe Grwagung Hier jhon vedhald niht Plas, weil dle
Audbertung ded Steinbrudhs, bet weldher der Unfall fich ereignete,
gar nidht zum Bwede ded Straenbausd, jondern jur Gewinnung
von Watertal fiiv eine Kirche erfolgte, su welcher der Kiiger bdie
Fundamentiteine 3u lefern Hatte. Unter biefen Umitdnden fann feine
Rede davon fein, dap der Unfall ded Wvbeiterd Bopp fidh bet der
Befchdftigung in demjenigen Gewerbe eveignet babe, auf welthed
die %‘er"*cf;ernng in bem Hvenant vom 26. WApril 1891 audgedehnt
worben ft. Wuch bie BVorinftany behauptet ded nidht, jondern fjie
bef c{)ranft ]m{) ouf die Feftjtellung, daf bdad MRifito bei bteiem
Steinbrudy zum mindeftert nicht bedeutender gewefen fei, ald das-
jenige Bei bem vom Klager . 3. ftbernommenen Strafenbau, fiiv
weldiern derfelbe den mebrgenannten Rufak jur Police mit der
Beflagten veveinbart hatte. Alein diefe Feftftellung ift fiir bdie
Frage, ob bie Beflogte fiir Unfille, die Hh Dbet dem Stein-
brudy erveigneten, aufjufommen Hhabe oder nicht, offenbar unerheb-
lich, ba jich die Beflagte durch die Wusdvehmung der Berfiderung
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auf ven Strafenbau wativlidh niht verpflichiete, den Kldger fir
unfaffe feiner Wrbeiter Nberhaupt bei allen SewerbZarvten fhadlod

u Balten, mit welchen feine grdfgere Unfallgefahr verbunden ijt,
C(In wie beim Stragenbaw, forvern ebew mur fiir Unfille beim
Srragenbau felbjt und wad dagu gehdrt,

3. &8 fann fich daber muv noch fragen, ob gejtiist auf die in
pem vorinftanglichen Ueteil entbaltene Fejttellung ded Beweis-
evgebniffed angenomnmen werden ditrfe, dafy dle Berficherung iiber
pie in der Police und dem Bufab dazu vom 26. AUpril 1891
begeichneten Gewerbeavten Hinaud auf das Wbbeden eined Stein-
bruch3 audgedehut worven fei. IJn diefer Begiehung hat dad Bum-
pedgericht nach Art. 81 ved Organij.-Gef. ald feftjtehend gu be-
tachlen, dafy fchon betm Ubjhlup bed Verficherungdvertraged der
ben Bertrag abjdhliefende Wgent Bladhere dem Kldger bemerft
Habe, yoenn ev die BVevjidherung audy auf andeve, ald bdie in dev
Police genannten Arbeiten auddehnen wolle, jo bediirfe e ledig-
lih einer Ungeige an den Agenten in Badew, dann werde ibhm
folched ohume weitered und ofne Crhdhung ved Pramienfaked be-
willigt werben; und dag damm der Kldger dem Wgenten Tover
in Baven anfangd Oftober 1893 bdie Mitteilung gemadht Habe,
da er die verficherten Hrbeiter demnddhjt um Wbbeden eined
Steinbruch3 vevwenben werde, jowie daf Dover dem Kilger evflivt
Babe, er werde alle3 weitere Det der Gejellfchaft felbjt beforgen
und in Ordnung bringen, jo dag der Kldger ficdhy um nidhtd weiteved
3u befitmmern Gabe. Diefe Thatfadhen bevechtigen nun aber nicht
3u dem Schlug, daf zur Audbehnung ber Verficherung auf Un-
fdlle beim Steinbruchbetvieb nidhi3 weiterd erforderlich gewejen fei,
al3 dap ver Klager dem Wgenten der Beflagten feine Abjicht, bdie
verjidherten vbeiter ju diefem Betriebe zu verwenden, angeigte

-und der Wgent {ich hiemit einverftanven exflivie. Die Verfichernngd-

bedingungen jefen eine auf diefem TWege 3u bewertjtelligende Wnus-
behnung ver Berficherung nicht vor; fo daf 8 nadh) der Weimung
be3 BVertraged einer befondern Bereinbarung bev Parteten bedurfte,
un aufer den in denjelben genannten Gewerbearten nod) anbere
dev Verficherung zu unterftellen. Diejem, den BVerficherungBbeftin=

 mungen zu entnehmenden Bertragdinhalt gegenitber fdnnte {ich

ber Rliger auf dte vow der Bovinftang feftgeftellten Crildrungen



94 Civilrechtspflege.

bed Generalagenten Bladhere nur dann bevufen, wenn fidy ergdbe,
baf diefer Agent bevolUmichtigt gewefen fei, die Borausfefungen,
unter welchen einte Huddehnung der BVerjicherung zu bewirfen war,
von fich aud feftzujeen, obev itber Ddiefe BVorausdjepungen im
RNamen der Betlagten iberhaupt verbindliche Crflivungen abzu-
geben. Allein e3 ift weder bavgethan, daf demielben eine foldhe
Bollmacht thatfachlich eingerdumt voorden fei, noch ergiebt fich
diefelbe aud den allgemeinen Grumdfigen fiber bie rechiliche Stel-
lung ber Verficherungdagenten. Chenfo ift nidt dargethan, daf
bem Agenten Dover eine weitergehende Vevivetungsbefugnid 3uge-
jtanden Habe, ald fie nach allgemeinen Redhtdgrundidsen den Ber:
ficherungBagenten gewdfnlich sufommt, und fann daber nidht al8
evviefen angenommen werden, dafy derfelbe ermidhtigt gewejen jei,
pon fich aud die Ausdehung der Verfihermng auf die vom Kldger
beabfichtigte Ausbeutung ved Stetnbruch3d u bewilligen. Danadch
Bamdelte Der Kldger auj eigene Gefabr, wenn er e8, im BVertvauen
auf dle Grfldrungen Blachered, dabel bewenbdet fein [ie, dem
Ugenten in Baven einfach von feinem Borhaben, einen Steinbrudy
audjubeuten, Anzeige su madpen, und fich nidyt dariiber verge:
wiffecte, 0b bie Beflagte 3u dev Auddehnung ver Berfichevung auf
biefe Bejhiftigung ihre Rujtimmung erflave oder nicht. Cine
joldhe Suftimmungdertlivung ift nun evwiefenermagen nicht erfolgt,
und daber dev Anjpruch ded Kldgerd davauf, daf der bel bder
Gteinbrucharbeit eingetretene Unfall durd) bie BVerficherung gedectt
werde, ald unbegriindet abiumweifen.
Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt;

Dte Berufung ver Beflagten wird ald begrimbet erfldrt, und
in Aufhebung ded Urteils bded Dbergerichtd bded Kantond Aar-
gau, vom 2. Degember 1898, die Klage abgemwiefen.
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14, Arvét du 18 mars 1899, dans la cause
Caén contre Belz fils & (e,

Art. 273 LP.; action en dommages-intéréls ensuite d'un sé-
questre, intentée par le tiers propriétaire des objets séquestrés.
Art. 50 et 54, al. 2 CO.

Les 5 et 8 octobre 1836, Belz fils & C'°, constructeurs-
mécaniciens 4 la Coulouvreniére (Genéve) ont fait pratiquer
un séquestre au préjudice de leur débiteur Alcide Froment,
4 Paris, en vertu de l'art. 274, chiffres 1, 2 et 3 de la loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite, pour la
somme de 5000 fr., sur tous les objets mobiliers apparte-
nant au débiteur en mains de la Compagnie de chemins de
fer P.-L.-M., et adressés & DU Genevieve Caén i Paris,
objets évalués par I'Office des poursuites & la somme de
603 fr. Ces objets ont été enlevés de la gare et transportés
dans les magasins du sieur Caille, camionneur, rue des Gares,
4 Genéve.

La demanderesse De! Cagn, se disant propriétaire de ces
objets mobiliers, — sauf de ceux portés sous les Nos 4, 12,
18, 24 et 41, ensemble d’une valeur de 62 fr., — a déclaré
4 I'Office en revendiquer la propriété. Sa prétention ayant
été contestée par Belz fils & Cie, D¢l Caén Ia maintint et
conclut, dans le procés qui s’est démené relativement 4 sa
revendication, 4 des dommages-intéréts du montant de 4000 fr.

Par jugement du 16 juillet 1895 la revendication de
Delle Cagn fut admise, sur quoi celle-ci rentra en possession
des objets en question, le 1°r septembre 1897. Par jugement
du 31 mai 1898, le Tribunal de premiére instance de Genéve
& condamné Belz fils & Cie 4 payer & Def'e Caén & titre de
dommages-intéréts la somme de 500 fr. Dele Caén évaluait
& 4148 fr. 75 c. la valeur de ses meubles.

Le jugement de premidre instance se fonde, en résumsé,
sur les motifs ci-aprés : Comme Belz fils & Cie ont succombé
dans le procés en revendication, ils sont tenus & des dom-



