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les juges d’appel ont estimé qu’il ne se justifiait pas de tenir
compte du fait que les honoraires promis par Oberson fréres
étaient de 120 fr. et ceux payés par Canonico de 50 fr. seu-
lement. Cette différence représente cependant pour Tornare
une perte qui pouvait également étre prévue au moment du
contrat comme une conséquence directe de l'inexécution de
celui-ci.

De ces considérations il résulte qu’au total I'indemnité al-
Iouée n’est pas exagérée et doit étre maintenue.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement rendu par la Cour
d’appel du canton de Fribourg, le 23 povembre 1898, con-
firmé.

10. Urteil vom 24. Februar 1899 in Saden
Weif gegen Crben Virgin-Weif.
Klage pegen den Cessionar auf Herausgabe der Cessionssumine;

was gehirt zum Klagefundament ? — Beweislast fir das der
Cession zu Grunde liegende Rechtsgeschdft und fir behauptete

Zahlung.

A. Durdh Urteil vom 19. Degember 1898 Hat dad Obergericht
pe3 Kantond Bafellandidhaft erfonnt:

Dad rteil ded Begirtagerichtd Siffach vom 27. Juli 1898,
Tautend : .

1. Dem RKliger werden die 1000 Fr. aud ber Handidyrift
,d. d. 30, Sanuar 1897 mebjt ind gu 50/ feit 27. Degember
,1897 jugejprodien;

,2. Dev Wiverbeflagte wird zur Begahlung von 4856 Fr.
1D G138, nebjt Rind zu 50/, feit 14. Widry 1898 an LWiber-
,lager verfallt;
wird beft&tigt.
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B. Gegen bdiefed rteil bat der Kldger und Widerbeflagte
rechizeitig die Berufung an dad Bunbdedgericht ergriffen, mit dem
Antrage: Die Wibverflage fei abgumeifen,

C. 3n der Heutigen Berhandlung wiedevholt ber Vertveter ved
Rlagerd und Wiberbeflagten diefen Berufungdantvag.

Der Bevtreter ver Beflagten uud Widerfliger trigt anf Be-
jtatigung ded angefochtenen Urteild an.

Dad Bundedgericht ziebt in Erwagung:

1. Die Beflagten und Widerflager find die Grben (Mr. 1 ber
Tochtermann, Nr. 2 und 3 die Kinder) ded am 12. Januar 1897
verftorbenen Johauned Bitegin-Weif unt deflen Ehefran, die am
1. November gl. J3. geftorben ift; der Klager und Wiberbetlagte
ber Bruder der leptern und ber Schwiegerfohn ded am 20. Augujt
1896 verftovbenen £. Grieder. Jm Degember 1897 belangte der
Rldger bdie Beflagten auf Bezablung von 1000 Fr. nebjt Iing
s B, gejtigt ouf einen Schuldfdein folgenden Wortlauid :
yOtemit bejcheinige ih vor meinem Bruber J. Weig 1000 Fr.
#(Jhreibe eintaujend Franfen) heute bar erhalten zu Gaben, ald
»Darlehen auf jech3d Monate: Witwe Bitrgin-Lel. Sommerau,
Joem 30, Jamuar 48977 Die Betlagten Deftritten wvor evfter
Jnftang die Cchtheit der Unterfdhrift ber Witwe Biivgin; die erfte
Jnjtang Bat fie jeboch, wefentlich geftitgt auf eine Schrifterpertife
und auf eigene Priifung, ald et anerfannt und die Klage, fo-
weit fie auf Rujpredhung ded Kapitald geht, gutgeheifen, und ed
ift viefe Forberung Beute nicht melr jireitig. Dagegen Haben die
Betlagten gegen den Kliger auf dem Wege der Wiberflage basd
Redyidbegehren gejtellt, ev Jei zur Bezahlung von 4856 Fr. 15 €13,
famt 3ind su 59/, feit 3. September 1895 zu verfillen. Diefe
Forderung ftipten fie auf die — aftengemife — Thatjache, daf
unterm 3. September 1895 eine auf den Namen von Joh. Biie-
gin, Sobm, in Sommeran loutende Obligation bder bafellandidhaft-
liden RKantonalbant (Sevie A Nr. 7713) von 5000 Fr. nebft
Binfen, im gangen mit H156 Fr. 15 €t3., von Heinr. Grieder
einfafftert worden ift. Diefe Obligation trdgt unter der gebructen
Rubrif |, Nbertragungen” und bem gedructten Vevmerf ,Gegen-
»Wivtige Obligation wird Hiemit von bdem Untergeichneten itber=
tragen an:” bdie Unterfdueift: ,Jean Bitwgin, Sohn”. Bor erfter
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Snjtang begriinveten die TWiberflager ihre Widerflage wie folgt:
Diefe Ginfajfierung durdy Sriever {ei im Auftrage ded Wiber=
Beflagten erfolgr und ber Gegenwert mithin in deflen Sigentum
ibergegangen. €r habe fliv die {hm §. 3. von Job. Birgin-LWeik
fibergebene Obligation eine Handjdyrift audgeftellt gehabt, diefelbe
aber unmittelbor nach dem Tode ded Bitrgin-TWeig wvon bdeffen
Witwe wieder Herauszulocen gewupt. Alle Bermihungen der Witwe
Birgin wie deven Tochter WMarie (Wiberflagerin Nr. 3) auf
Hevaudgabe der Handjehrift ober llbergabe bed Gegemwerted ber
Obligation feien aber vefultatlod gebliebenr, mit Audnahme einer
per Witwe Biirgin gemachten Abzablung von 300 Fr. Der
Wiberbetlagte fchulde alfo diefe fitr thn einfaffierten 5156 Fr.
15 @13, abjiiglih der Bahlung von 300 Fr., alfo bie LWiber=
Hagefumme, ben Wibertligern al3 perfdnlidhe Schuld. Eventuell,
fall er Dejtveiten jollte, bem Grieder einenr Uuftrag zum SJubaffo
gegeben 3u Baben — und diefer Standpuntt allein ijt vor Ober=
gericht wie vor Bunbdedgeridht nodh aufredht erhalten worden —
Bafte ber Wiederbeflagte ald Erbe jeined Sdywiegervaterd Grieder
folidarijch fitr den gemannten Betrag, Dev Widerbeflagte bemertte
in jeiner (Meplif unb) Wiberflagebeantwortung: ,FWad dle Wiber-
Jflage und Gegenforverung . . . . anfangt, {o wird diefelbe ganz-
lich beftritten. Die gange Darftellung der Antwort ift faljch . . .»
Cr fithrte weiterhin aud: Hd). Grieder Habe die Obligation nidyt
im Huftrage bed Tiderbeflagten umd audh nidht im Wufirage ded
Joh. Biiwgin-TReifs, jondern vielmehr ald Cefjtonar ded lebtern
und ald Cigentitmer bed Liteld einfaffiert. Fiir bdle Behauptung
eined Auftraged liege auch nicht ver geringite Beweid vor. Da-
gegen gebe bdie Cefjion unpweifelhaft aud der Unterjchrift ded
Sean Biivgin, Sobn, unter ver Rubrif ,Nbertragungen” auf vev
Obligation felbft jowie audy darausd Hervor, daf Hbh. Grieder
ben Gmpfang bed RKapitald fomt Bind durdjaud fiir fidh und
nicht fite einen Dritten bejcheinige. In der Ceffion und der vor-
bebaltlofen Ubevgabe de3 Titeld an Hh. Grieder nun liege aud
bereitd bie rechiliche Bermutung Fir die Retftung ded Segenwerted ;
ed fei daber gleichgiiltig, dafp der Wiberbeflagte nidyt mehr jagen
tinne, welched Redhtdgefchaft der Cefjion ju Grunbde gelegen Habe,
und Sadpe der Wiberfliiger fei e3, su Dbeweifen, baf bdie Gegen-

Iil. Obligationenrecht. Ne 10. 71

leiftung nidyt erfolgt, und dag Hh. Srieder Hiefiir ,nodh” etwasd
johuldig fet. Diefer Beweid jei aber nicht evbracht, gegenteild fonme
per Wiberbeflagte durd) Jmbizien den Gegenbeweid evftellen, baj
in ber That nady dem Jufafio bed Titeld durchy Grieder Feine
Schuld ded lebstern gegenitber Biivgin bejtanden Habe: e3 fprechen
pafiie folgenbe Umitinde: baf dle erfte Reflamation wegen einer
angeblicdhen Sdyuld aud bdiefem Jnfafio erjt zwet Jahre nachher,
am 14. November 1897, erfolgt fei; daf Hdh. Griever laut Be-
fdheinigung der Compagnie d’assurances gémérales sur la vie
de Paris am 6. Mat 1892 den Gegenwert einer Lebendverfiche-
tungdpolice im Betrage von 10,000 Fr. begogen Habe und Jomit
im Jabre 1895 febr wobl in der Rage gewefen fef, den Titel
Bitegin eventuell zu begablen; daf bet der Uusdfimdung sub be-
neficio inventarii be8 Job. Biwgin-Leif die Erben von diefem
angeblidhen Guthaben nidht bad geringfte verlauten UeBen; daf
endlich Witwe Bitrgin-Weif am 30. Januar 1897 einen Schulp-
fdein ju Gunjten ded Widerbeflagten wvon 1000 Fr. audgejtellt
habe. Aud biefen Grimden trug der IWiderbeflagte auj Hbwetfung
ber Widertlage an. Die erfte Jnjtany (Bezirtageridht Siffady)
ftellte fich auf den Standpuntt, der Widerbeflagte nehme felber
an und geftebe zu, dad der von ihm behauptetenr und ald evwiejen
angunehmenden Cefjfion 3u Grunde liegende Nechtdgefchdjt fei ein
entgeltliched gewefen; nun Jei feine Anjidht, aud der Thatjache
per Ubertragung ded Titeld folge eine Redtdvermutung dafilr,
daf der Gegenwert geleiftet fef, rechtdivvtiimlicy, vielmelhr lege
ibm bie Beweislajt biefitr ob; diefer Bewetd fei von ihm nun
nicht erbradht worden. Die BVorinjtang evlivt, fie jhliege fich auch
in Begug auf diefen Punft den vedhtlichen usfibhrungen bder
erften Jnftang an.

2, Die Wicberfliger Haben ben vor erfler Jnftamy i erfter
Lnie eingenommenen Standpunft: der Ceffion der Obligation an
Grieder Habe ein Darlehen an lepteren zu Grunde gelegen, und
diefed Darlehen fei nody nidht uriictbegalilt und werde daher von
dem LWiverbeflagten ald Erben ved Grieder gefchuldet, fhon vor
gweiter Snftang verlafjfen und ftellen §ich Heute nur nod) auf ben
Standpuntt: dev Wiberbetlagte gebe felber. 3u, daf bdie fragliche
Geffion auf einem onevofen Recdhidgefchaft bevuht Habe; nun fel
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3 feine Sadie, zu Dbeweiferr, baf bem Erblaffer der Gegemwert
aud diefem Rehtdaefchdft geleiftet worden fei; bdiefer Beweisd fei
bem Widerbeflagten nidht gelungen. Dev Widerbeflagte feinerfeitd
bebauptet Deute, er Habe von Anfoung an den Stamdpunft ber
veinen Yerneinung bed Wiberflagefundamented eingenommen und
nur eventuell ben weitern, wenn ein entgeltlidhed Nehtdgejchaft
s Grundbe gelegen wdive, wive e3 unter ven obwaltenden Um=
ftanden Sadye ber Widerfliger, 3u beweifen, daf der Gegemwert
fie dle Hingabe ber Obligation nicht geletjtet jei. Fragt jich jomit
vorerft, welde LWillendmeinung die Antwort de3 LWiderbetlagten
auf die Tidevflage auddriidt, jo ift weifellod richtig, daf er 3u=
gegebent bat, der fraglichen Ceffion Habe ein entgeltliched Redytd-
gefchaft 3u Grunde gelegen: ev Hat allerdingd in der LWivertlage:
beantwortung vorab die gange Davjtellung ber Widerflager beftritien,
allein jid) nicht damit begnilgt, fonvern eine eigene Sachdarftellung
gegebexr, unbd 3war nidyf etvoa mur eventuell, und fhiebei, und dasd gewik
mit RNedht, fened Sugejtandnid gemacht. Allein damit ift die Frage
der Beweidlaft nody feinedwegd zu Guniften der Wibertlager ent-
jchieden. Bur Gutheifung der Widertlage wive vielmehr weiterhin
erforderlich ber Nachweid, dafy die causa cessionis eine devartige
gewefen jei, bag durd) jie nach BVollziehung der Ceffion cine
Bahlungdverpflichtung de3 Srieder entitanden wdre; an den
Wiverfldgern war e3, dle causa cessionis zu behaupien, wenn
fie bavaud nod) eine Fordevung herleiten wollten. Denn diefe causa
fann ein entgeltliched Redhtdgejhdft feim, ofue dap bdavaud eine
Berpflichtung ded Ceffionard, nady Vollziehung bder Ceffion einen
Gegemwert 3u [etjten, entjteht. Eine folde Berpilichtung wdre
allerbingd 3. B. dann vorhanden, wenn ein Titel iibergeben wird
sum Bwede eined Davlehend, oder wenn ev vevfauft wird, endlidh,
wenn bie [lbergabe lediglich zum Bwece ded Infaffod erfolgt.
Daf der Ceffion ein Darlehen ober ein Jufaffomanbdat 3u Grunde
gelegen, behaupten die Ldiderfliiger Heute felber micht mebr; iiber=
baupt jcheint ibuen felber nidht flar gewefent 3u fein, aud weldyem
Titel der Wiberbetlagte zur Leiftung bed Gegemwerted fiiv bie
Hingabe ver Obligation verpflidhiet fein jollte, wie {hr jhwanfen-
bed DHalten in der Wibertlagebegriinbung beweift; fie gehen bviel-
mebr von der Rechtdanjicht aud, e3 geniige jum Fundament ihrer
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Forberung, baf fie bebaupten und barthun, daf eine Ceffion an
pen Widerbetlagten erfolgt fef, und diefer die Obligation eintafjtert
fabe; Sadye ded Wiberbeflagten fei e8 dann, nachyuweifen, daf
aud biefer Thatfache eine BVerpflichtung zur Nicfzahlung ded ein-
fajftecten Dbepw. gur Leijtung eined Gegenwerted nidht evwadhjen
fet. Diefe Anjicht ift, wie bemerft, unrichtig; sum Klagefundament
paite vielmehr nod) dev Nadpveid der beftehenven BVerpflichtung
ped Wiverbeflagten gehdrt, und ed Bitte bdiefer Nachmweid bdaber
pont Den Liberfldgern geleiftet werden follen. Wenn man endlich
bie Widerflage ald Klage aud ungeredhtfertigter Bereicherung an:
sujeben batte, o ift ebenfalld ¥lar, daf ber Beweld der Beveiche-
rung und deren Unvechimigigeit den LWibertldgern oblige.

3. Ullein auch wenn man mit den fantonalen Suftanzen davon
audgeht, die Widerfliger Haben da3 Klagefundament geniigend
fubftangiiert, dba ber LWidberbeflagte fich jelbft auf den Standpunft
geftellt habe, der Geffion Babe ein entgeliliched Redyidgelhaft zu
®runbe gelegen, fo ijt gleichioohl die von den gemanmnten Inftan=
zen daraud gezogene Schlupfolgerung: daf bei diefer progeffualen
Stellungnalyme der Beweid fitv bie Thatjache der Leiftung bded
Gegenwerted bem Liderbeflagten obliege, vedhtdivrtiimlic). lfev=
oingd entipricht e im allgemeinen den Grunbiigen itber die Ber-
teilung ber Beweidlaft, bap derjenige, der eine Rablung al3 Gr=
fitllung etner Obligation behauptet, den Beweid fiir diefe Thatjadhe
leifte, ba in einev folchen Behauptung nidyt ein Verneinen bed
Rlagefundamente3, jonbern die Geltendmachung einer felbjtindigen
Schupsbebauptung, einer eigentlihen Einvede legt. Wllein bdie
Redyt3gejchifte ve3 tdglichen Tebend bieten Falle, bei demen regel:
miBig Bablung Bug um Buy erfolgt, und eine bejondeve Beur-
fundbung der Baflung, eine Quittung, dem Rablungdpflichtigen
nicyt gegeben, oder Gei denen bie Quittung mur der Form Halber
audgeftellt wird und nicdhl aufbewalhrt zu werden pilegt; in der=
artigen Fallen jpricht mum die Bermutung, eine praesumtio facti,
bafiir, dafg die Rablung evfolgt jei, und e3 Hhat derjenige, der die
Bablung, al3 nody nidyt gefhehen, forbert, den Beweid der Nidht-
sablung zu leiften. Bu jo geavteten NRecht3gejchaften gehdrt 3. B,
die Konfumtion im Wirtdhaufe, der Kauf fleiner Bebiirfnifie ded
taglichen Lebens, Gei dem die bung der Bavfauf ift (vergl.
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Art. 230 OBL.-Reht), Kaufe, die auf dem Vearft, auf der Wefle
abgefhloflen werden u. dergl. €3 fragt jih fomit, ob bet dem
Bier vorliegenden Necdhtdgejchaft: der Wbtvetung eimer auf den
Namen lautenden Obligation in blanco, in ben Lebensfreifen,
perten die Parteien angehdven, und bet den perfinlichen BVerhdlt-
nifferr, in denen fie 3w einander ftehen, fall3 der bergabe ein
entgeltliched Nedtdgejdhdft ju Srunde liegt, bdie RLeiftung bded
Gegenwerted 3ug um Jug ju erfolgen und eine bejondeve Quit-
tung fiir deven Empfang nicht audgeftellt zu werben pflegt. Hier-
iiber ift ju fagen: €8 ift im BHiditen Grade umwabrideinlic,
bag Soh. Biwgin den H. Srieder einen Titel m Werte bon
5000 Fr. credendi causa libergeben BHatte, ohne jich bdafilr einen
Sdyuldfchein ausftellen gu laffen; died aucd) dann, wenn man bie
verwandifdhafilichen Begtebungen ber Kontrabenten ju einander in
Beriiffichtigung 3lebt. Diefe Unwabrideintiditeit jdeint denn aud
ven Wiberflagern bewupt gewefen ju jein, da fle zuerjt die Aus:
ftellung eined joldhen Sduldidheind und bdeffen blodung durd
ben LWiverbeflagten behauptet baben — welden Standpunft ie
dann fretlich in der Folge aufgeben mupten. LWeit weniger un-
wabhrideinlich ift, dafg Grieder ben Gegenwert fofort gegeben, und
fih biefliir eine Quittung nidht qusjtellen lefs, den Befib der
Obligation vielmehr ald geniigenden Beweld fitr die Zablung bed
Gegemmwerted betradhtete — abgefeben davon, daf (wad bier nidt
mebr in Betvadht fommt) e3 benfbar ift, daf Job. Biirgin ben
Titel an Bablungftatt zur Tilgung einer ihm obliegenden BVer-
pilichtung gegeben Bat. Jene Wnnabme erjcdheint in der That bei
Beriictfichtigung der Lebensdtreife, denen die Kontrahenten angehdren,
und ihrer perjdnlichen Begiehungen ald die wahricheinlichite. Soldhe
Abtvetungen pflegen in der NRegel Bug um Bug ju gefdehen,
unbd e3 barf banach unbebenfli) der Sak audgefprodien wwerden,
bag e Mbung ift, bei devavtigen Abtretungen von Obligationen
ficy eirten Schuldjchein quditellen zu loffen, wenn a8 Gefdhift
fich nicht Sug um Sug vollzieht, der Cedent vielmelr nach der
lbergabe ben Gegemvert noch ju fordern hat; bdagegen nicht, bag
bei der Leiftung Jug um Bug neben der Hingabe desd Titeld nod
die Hugjtellung einer Quittung fiiv die Leiftung ded8 Gegemuerted
evfolgt; in Deravtigen DLerblltniffen witd ebenm die Jnnebabung
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ved Titeld ald gentigender Bewetd der Leiftung ded @eg_enmerte@
angefeben, und 3 begritnvet bahier Ddiefe Jnnehabung eine 23&:
mutung fiiv die leptere Thatfache, fo daf derfenige, er ht'e RNiht=
leiftung behauptet, fiiv biefe Behauptung beweidpflichtig witd, ;tac{)
pem allgemeinen FRecjtdgrundiope, daf Dderjentige, dev vorbringt,
¢in Redtdgejhajt fei entgegen vev allgemeinen Ubung vorgenoms
et worbert, den Beweid fiir feine Sadgbarjtellung 3u leiften hat.
Tn casu tubt fomit die Beweidloft aud) bet diefer Auffaffung der
Stellungnahme ve3 Liverbeflagten auf den Wiberflagern. Hiefir
fprechen iibrigend, aufer dem angefithrten Grfahrungsdjatie, nod
eine Amgall gewichtiger, vom LWiderbetlagten mit Recht geltend
gemachter Momente: Auffallend ift sunidyijt, baf die Widertlager
mit der Geltendmachung ibrer angeblichen Forderung fo lange
gewartet haben, jowie, baf beim Jnventar itber den RNadlaf ihres
Gublafjers diefe Forberung nidht erwdhnt wirde. Sodann m§re
nidht evflirlich, wiefo Witwe Bitvgin, wenn i body nody Gliu-
bigerin de3 Wiberbeflagten war, hm am 30. Jannar 1897 uodh
et Schulofchein fiber ein Darlehen von 1000 Fr. auégefteﬁ_ﬁi
Katte. Allerdingd YHatten die Wiberfliger vor erfter Snjtanz bie
Gdtheit ber Unterjchrift der Witwe Bitvgin auf diejem Sdyuld-
{cheine Beftritten, und muften died bei ihrer Stellungnabme voohi
audy thum; alfein im Berlaufe ded Progefies ijt die Thatjache der
Ausftelng diefed Schuldjcheind durd) LWitwe Biwgm gur pro-
zeifualen Gewifgheit erhoben rworden, und dad %unbe@gertc{gt bat
pon bdiefer Nusftellung al3 von einer ermwiefenen feftgejtellten
Thatfache audzugehen. AlSdann geniigt aber bie bon ber erften
Snftang verfudyte Crfldrung: bdiefe Ansftellung fet nichtd auffallens
be3, weil der Text ded Schuldicheined vom Liverbeflagten ge-
fchrieben worden fei, feinedwegd, um itber das auffallende binmeg:
subelfen. Ferner ift in feimer Weife aufgetiart, wie eé’ﬁtf) mit
ber behaupteten Abjehlagazahlung vor 300 Fr. an die LWivertlage:
forderung verhalte. Dagu Eomumt endlich ver Widerfprudh u{m
Wechjel i der Begriindbung der IWidertlage, dev yoobl audh dafiie
vevendet werdent fann, die Darftellung ved Wiverbeflagten alg
dte glaubwitrdigere erfheinert ju [ajjen. ]

4. fag nad) vem gejagtent die Beweidlajt den %iberﬂagern ob,
jo muf die Wivertlage, da bie Wiberfldger den ibnen obliegentden
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Beweid nicht einmal angetreten, gefdhweige denn geletftet Haben,
abgewiefen werden.
Temmnad) bat vad Bunbedgevidht,
in Gutheipung der Verufung ved Kilgerd und Liberbeflagten,
erfannt:

Dad Urtetl be8 Obergerichtd bded Kantond Bajelland, vom
19. Degember 1898, wird dabin abgedndert, daf die Wiberflage
abgemiefen wird.

11, Urteil vom 24. Februar 1899
in Saden Walltfer Judujtriegefellfhaft gegen Troft.

Art. 671 Ziff. 2 und 673 O.-R. Griindervorteil.

A, Durdy Urteil vom 9. Degember 1898 bHat dad Hanbdelsd-
gericht be8 RKantond Wavgau die Klagerin mit threr Klage ab=
gewiefen.

B. Gegen diefed Nrteil fat die Kidgerin rechizeitiy die Berufung
an bad Bunvedgericht evgriffen, mit vem Wntrage: Dad ange-
focbiene Urtell fet oufsubeben unmd der Beflagte u verpflichten,
ber Rldgerin entweber in baav ober in liberievten Aftien der Ge-
felljchaft den Betrag wvon 50,000 Fr. nebft Zind zu 50/, von
per Klage an zu begahlen.

C. Jn der Yeutigen Berhandlung wiederholt der BVevtveter der
RKliagerin bdiefen Berufungdanirag, Der Vertveter ded Vetlagten
trigt anf Wbweifung ber Verufung amn.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Durdy Bertvag vom 29. WApril 1896 iibertrug bdie Firma
Mang & €le. in BVernanay einem Konjortium, bejtehend aud bem
beutigen Beflagten N. Troft und vier weiteren WMitbeteiligten die
ihr zujtebende Kongeffion fliv die Nupbarmadung der Wafferfrafte
ver Salanfe (Ranton Wallid) fiiv den Kaufpreid von 250,000 Fr.
Davor waren urfpringlidh 50,000 Fr. am 1. September 1896
bar zu begablen und 100,000 Fr. ven BVerfiufern in libevierten
Uttien ,der von den Kaufern zu grimbdenden Aftiengejelljhaft”
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audgubinvigen ; gemip Nadyivag vom 9. Weai 1836 wurve in-
peffen der Beteag ber dem Verfiufern ald ihre Veteiligung 3u
siberfafjenden Aftien auf 50,000 Fr. vedugiert und berjenige ver
ant 1. September 1896 zu leiftenden Bavzahlung auf 100,000 Fr.
erhdht. Diejer Vertrag follte auf 1. Mat 1896 in Kvaft treten.
Mit Bertrag vom 1. Juni 1896 verfaufte bad erwdfhnte Kon:
fortium bie Kongeffion fitv ven Preidg von 250,000 Fr. weiter
an €. Hardmeper u Hanven ver u Fonjtituievenven Wallifer
Subuftriegefelljchaft, ver eutigen RKidgerin. Diefer BVevtrag ehielt
pie Genehmigung der am 19. Juni 1896 ujammengetretenen
fonjtituierenden Generalverfammlung der RKldgerin, in weldher 9
Uftiondre, die dad gange Uftienfapital veprdfentierien, anwejend
waren, darunter dev damalige Prifivent der Kligevin, €. Hard-
mever, X, § Mang von der Firma WMang & Cie., fowie der
Peflagte, ber in den BVerwaltungdrat gewdhli wurde. Madh biefem
sweiten Bertrage follte die lepte Rate ded Kaufpreifed im Betrage
pon 50,000 Fr. am 15. Ofiober 1896 bav bezablt werden. Jwed
der flagerijhen Wttiengefellichaft war nach dew in diefer Geneval-
verfammlung angenommenen Statuten, § 1: Der Grwerh ber
Waffervechtatonzeffion ded Beflagten und der Mitbeteiligen und
vie Nupbarmachung vdev beziglidhen Waffevfraft. Nach der Kon:
ftituierung der RKldgerin gaben Many & Cle. vem Beflagten
50,000 $r. in liberierten Aftien im Nominalwerte von 1000 Fr.
Mit Klage vom 2. Juli 1898 ftellte nun die Kidgerin dad
Rechtabegehren, dev Beflagte fei zu verurteilen, ihr entweder in
bar ober in libertevten Aftien ihrer Gefellichaft ben Betrag von
70,000 Fr. ju bezablen, famt Berzugdsing gu 5/, ven der
Riage an. Sie ftitgte viefed Begehren auf Avt. 671 3iff. 2
Verbinoung mit rt. 619 AGf. 1, fowie auf Art. 673 O-R.
unb brachte vor : Bon Anfang an fei jie, die Kldgerin, al3 die
wicflihe Kiuferin angefehen worben und bdad Konfjortium nue
ber Formalitit Halber bagwifdhen getveten ; dad RKonfortium Habe
aud den Grindern ver figevifhen Aftiengejellfhaft Deftanben.
Nun Haben gwei diefer Griinder, der Beflagte und ein A. Schbnen-
berger, mit Many & Gie. eine geheime Abmachung geteoffen,
wonady ihuen jufammen bdie in [ibevievten Aftien u verabiolgen-
2en 100,000 Fr. ve3 Kaufpreifed au ibeclaffen jeten, und fievon



