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oad allein chavafteriftifhe und wefentliche erfheint, genilgt aber,
um die ujnahme eiver gleidhy over abhulich lautenden Begeich-
nung in eine andere Fivma zu verbieten, jedenfalld dann, wenn
ed jidy, wie bhier, um Konfurrenjgefchifte Hhandelt, dbie am gleidhen
Plap in derfelben Sefelljchajtadform niedergelafjen find. Die An-
nalme liegt denn audy jehr nabe, daf die Wufnakme der ftreitigen
Worte in die Firma der Veflagten, wenn nicht mit dber Abficht,
BerwedhBlungen mit ver HHagertjhen Firma Perbeizufiihren, fo
bod) jedenfalld mit dem Bewuftiein, daf jolde Berwechdlungs-
mbglichfeit vorhanden fei, und wobl auch aud Chifane gegen
die Rldgerin erfolgt ift, wenn man bevents, daf bie Andwabl der
Beflagten fiiv eine dharafteriftifhe, fie von berjenigen ber Kld=
gerin beutlic) unterjcheidende Firma fehr grog war, und baf auf-
fallenderweife nicht 3. B. die frithere Begeichnung ,Aetift. Stablif-
fement” aufgenomumen worden ift. Sur GewiBbeit witde bie
Nnnahme der dhifandfen Wbjicht dann, wenn erwiefen wdre, dag
bie Qeiter der Beflagten von der fritheren Erfldrung ded Preuf
Kenntnify gebabt hitten. Dajd ift nun freilich nicht erftellt ; aber
audy ohne dad hitten fie, da ifnen die Firma ver Kldgerin un-
bejtrittenevmafen befanunt war (und fie wohl aud) von den ge-
fpannten BVerhaltniffern wijhen Preup und der Klagerin Kennt-
nid Batten), auch den Schein einer Tdujhungdabficht vermeiden
folfen.

6. Grfcheint die RKlage fonad) aud dem Geficht3puntte ded
Firmenvedhts, fpesiell gemdk Art. 873 O.=N., al8 begriindet, jo
fann babhingeftellt bleiben, ob audy die Grundidbe iiber die Unzu-
[3jigfeit ber comcurrence déloyale Hier gegeben feien, und in
weldem Berbilinifie der Schus von Firmen von Aftiengefell-
fdhaften sum Schube gegen concurrence déloyale ftebe.

Demnach hat dasd Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berujung wird al3 unbegriindet abgewiefen, und jomit
bad Urteil ded Hanbdeldgeridited ded Kantond Jiirich vom 14, Of-
tober 1898 in alfen Teilen bejtatigt.
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1. Arrét du 141 février 1899, dans lo cause Besse
contre Dériaz ef consorts.

Transaction; demande en annulation pour cause derreur et de
dol, art. 18 et 24 CO. — Art, 50, 53, 54 et 60 CO. ; lésion corpo-
relle survenue au cours d’'un tir au canon & l'occasion d'une
féte ; responsabilité du comité d’organisation. — Causalité.

A. — Par demande du 20 avril 1898, Emile Besse, a
PAbergement (Vaud), a conelu 4 ce qu'il plaise & la Cour
civile du canton de Vaud prononcer :

1° Que Armand Dériaz, cultivateur 4 Baulmes, et les au-
tres membres du comité de la société de tir « La Juras-
sienne, » savoir Auguste Eternod, président, Edouard Dériaz-
Cochand, seerétaire, Jean Bollini, caissier, Léon Ravussin,
Eugéne Simon et Louis Eternod, tous & Baulmes, sauf le
dernier demeurant & Lausanne, sont débiteurs solidaires du
demandeur de la somme de 15000 fr., avec intérét au 5 ¢/,
deés la demande juridique, modération de justice réservée, 3
titre de dommages-intéréts, en réparation du préjudice résul-
tant pour le demandeur de laccident dont il a été victime
le 25 juillet 1897.

2° En ce qui concerne spécialement Armand Dériaz, que
la convention du 14 octobre 1897 passée entre le demandeur
et lui est nulle et de nul effet.

B. — Suivant réponses des 7 et 9 juin 1898, Avmand
Dériaz, d’'une part, et les autres défendeurs, d’autre part,
ont conclu & libération des conclusions prises contre eux en
demande.

c — .....

D. — Par jugement du 20 décembre 1898, la Cour civile
do canton de Vaud a repoussé les conclusions du. deman-
deur.

Ce jugement est basé sur les constatations de fait ci-
apres:

Depuis 1875 existe 4 Baulmes une société de tir, non ins-
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crite au registre du commerce, qui a pris le nom de « La
Jurassienne. » Cette société organise tous les deux ans une
féte qui alterne avec celle d’une autre société dite la Société
militaire. C'était le tour de La Jurassienne d’avoir sa féte en
1897. Cette féte eut lieu les 24, 25 et 26 juillet sur la place
de féte de la Société militzire située hors du village de
Baulmes, au-dessous de la gare du chemin de fer Yverdon-
Sainte-Croix, et utilisée dans le méme but depuis 1885. La
partie occidentale de cette place est occupée par une cons-
truction fixe servant de cantine; sur la partie orientale
§’étaient établies des baraques de forains. L’organisation et
le programme de la féte de 1897 furent les mémes que ceux
des fétes du méme genre qui avaient eu lieu 4 Baulmes
depuis nombre d’années. Il était en particulier d’usage dans
ces fétes de tirer du canon pour annoncer soit le commence-
ment, soit la fin des feux d’artifice. En 1897, le comité de
La Jurassienne avait décidé de faire tirer du canon apreés
chaque feu d’artifice, et il avait chargé Armand Dériaz et
Louis Eternod, canonniers de la batterie V, du service de la
piéce de canon, moyennant une rétribution de 5 fr. La piéce
avait été placée 4 17 m. environ de l'angle oriental du héti-
ment de la cantine ; ¢’était un canon de bronze, monté sur
afftit, du calibre de 4 & 6 cm., ancien systéme, se chargeant
par la bouche; un petit caisson & munition se trouvait & 2 m.
en arriére de la pidce. Des feux d’artifice furent tirés le
20 juillet depuis 9 1/, h. du soir ; un coup de canon en an-
nongait le commencement et la fin. Louis Eternod, qui devait
aider au service de la piéce, avait été appelé par le comité
4 ce moment de la soirée pour percevoir les prix de location
dus par les forains établis sur la place de féte, ce qui fit
qu’Armand Dériaz se trouva seul pour assurer le tir du canon.
Le président de la société, Aug. Eternod, lui donna l'ordre
de briler le solde des munitions, qui représentait la charge
de trois coups. Apreés le second coup, A. Dériaz demanda un
homme de bonne volonté pour aider a bourrer le canomn.
Emile Besse, qui se trouvait prés de la piéce, s’offrit pour
donner ce coup de main avec un nommé Bréchon. Il n’a

III. Obligationenrecht. Ne 7. 43

jamais été soldat et ne connaissait pas la manceuvre d’une
pidce d’artillerie. Bréchon et lui chargérent le troisiéme coup
de canon qui devait étre tiré aprés le second soleil du feu
d’artifice. IIs bourrérent la piece a deux reprises et, dans
Vintervalle, Armand Dériaz placa I'étoupille dans Ia lumidre.
Le soleil finissant de briiler, Dériaz, qui avait les yeux fixés
du ¢oté du feu d’artifice, fit partir le coup. Besse et Bréchon,
qui étaient encore occupés & bourrer le canon, furent atteints
par la charge et I'écouvillon et roulérent & terre gridvement
blessés. La place de féte était sombre, n’étant éclairée que
par les lumiéres de la cantine et, d'une maniére intermit-
tente, par les feux de Bengale ; il o’y avait pas de falot pres
du canon et on fut obligé d’en aller chercher un pour relever
les blessés. D’aprés le procés-verbal d’enguéte dressé immé-
diatement aprés ’accident par 1’assesseur vice-président de
1a Justice de Paix du cercle de Baulmes qui se trouvait sur
la place de féte, ce fut & la lueur d’allumettes allumées par
les personnes présentes que ce magistrat remarqua que deux
hommes étaient étendus en avant de la piéce de canon.
Bréchon mourut le lendemain des suites de cet accident.
Besse fut transporté a I'Infirmerie d4’Orbe, ol il subit 1’am-
putation des deux mains et resta en traitement jusqu’au
milieu d’ectobre 1897. Dés lors il a ét6 muni de deux appa-
reils de prothése de bras avec mains et divers outils, pour
lesquels il a payé 360 fr. Au moment de I'accident, Besse
était Agé de 23 ans et gagnait 3 fr. par jour outre sa nourri-
ture, en travaillant comme couvreur en été et comme van-
nier en hiver. L'incapacité de travail qu’il subit par suite de
I'amputation des deux mains n’est pas inférieure, suivant
I'avis de Uexpert D* Garin, au 90 °/; de sa capacité nor.
male.

L’enquéte pénale, instruite au sujet de l'accident du
25 juillet 1897, a abouti au renvoi devant le tribunal de
police ’Orbe du défendeur Armand Dériaz, qui a été con-
damné, le 11 décembre 1897, pour homicide et lésions par
imprudence, 4 40 fr. d’amende et aux frais du procés pénal.

Le pasteur Tiischer, & Orbe, avait ét¢ prié par son collégue
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Logoz, de Baulmes, de voir Besse 4 l'occasion de ses visites
ordinaires & lInfirmerie et de I'engager A s’arranger avec
Armand Dériaz. Il vit effectivement Besse plusieurs fois et
T'engagea & s’arranger, lui promettant que s'il le faisait il Ini
serait donné d’autres secours et que des personnes chari-
tables s’intéresseraient & Ini. Besse ayant déclaré qu'il avait
" remis une procuration & un avocat, le pasteur Tiischer lui dit
« Thchez de vous arranger; les frais d’avocat et de procés
ne servent 4 rien. »

A sa sortie de V'Infirmerie d’Orbe, le 14 octobre 1897,
Emile Besse se rendit 4 Bauhnes, au domicile d’Armand
Dériaz. N’ayant pas trouvé celui-ci, il se rendit 4 la maison
de ville, ol il prit une consommation avec le tenancier. Ar-
mand Dériaz, de son c6té, ne tarda pas & venir an café, ol
son cousin Georges Dériaz le rejoignit. Besse, Georges et
Armand Dériaz se rendirent alors ensemble au domicile de
ce dernier. Sur ces entrefaites, le Juge de Paix du cercle de
Baulmes vint demander &4 Armand Dériaz de lui préter un
cheval de labour. En présence de ce magistrat, des pourpar-
lers s’engagérent entre parties en vue d’'un arrangement au
sujet de l'accident arrivé & Besse, et en définitive celui-ci
proposa une indemnité de 1500 fr., qui fut admise par Dériaz.
Le Juge de Paix fut prié de rédiger la convention conclue,
qui regut la teneur suivante :

<« Moyennant paiement de la somme de 1500 fr., Emnile
Besse renonce & toute réclamation civile contre Armand
Dériaz relativement 4 1'accident qui lui est survenu le 25 juillet
1897, accident qui a eu pour conséquence la mutilation de
ses bras.

» De son c6té, Armand Dériaz s’engage 4 payer & Emile
Besse la somme indiquée ci-dessus de 1500 fr., savoir 1000 fr.
pour le 1= février 1898 et le solde, soit 500 fr. le 41° mai
1898.

» Baulmes, 14 octobre 1897.

» (Signé) Emile Besse, Armand Dériaz. »

Les signatures furent immédiatement légalisées parle Juge
de Paix sur la demande d’Armand Dériaz.
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Besse a ouvert des lors l'action actuelle, dans laquelle il
soutient, tout d’abord, que la convention du 14 octobre 1897
est nnlle pour cause d’erreur essentielle et de dol; il fait
valoir qu'il est inexpérimenté en affaires et de caractére
faible, qu'il ne s’est pas rendu compte de la portée de cette
convention, qu'il a été induit en erreur 4 son sujet et ne l'a
signée qu'ensuite des promesses faites et des manccuvres
employées pour la lui faire accepter. Il soutient, en outre, que
les débats du procés pénal ont démontré que non seulement
Armand Dériaz, mais encore les membres du comité de La
Jurassienne sont responsables de P'accident du 25 juillet 1897.

Le défendeur Armand Dériaz résiste & cette action en in-
voquant la convention du 14 octobre 1897. 1l conteste que le
demandeur ait agi sous 'empire de l'erreur ou du dol en
acceptant cet arrangement ; Besse a dii tenir compte, en par-
ticulier, de la situation du défendeur. A cet égard, il est établi
par Dinstruction de la cause qu’Armand Dériaz ne posséde
pas d’autres ressources personnelles que le produit de son
travail et que pour pouvoir payer les 1500 fr. promis & Besse,
il avait pris ses mesures afin de se procurer cette somme au
moyen d’un emprunt, avec le secours de tiers. 1l est constaté,
en outre, qu'il a obtenu le bénéfice du pauvre pour plaider
devant I'instance cantonale.

Les défendeurs Aug. Eternod et consorts contestent avoir
commis aucune faute, négligence ou imprudence qui puisse
les rendre solidairement ou individuellement responsables des
suites de I'accident arrivé au demandeur.

E. — FEn temps utile, E. Besse a déclaré recourir au Tri-
bunal fédéral contre le jugement qui précéde, dont il demande
la réforme dans le sens de l'adjudication des conclusions
prises par lui en demande.

F. — Les intimés ont conclu au rejet dua recours.

Statuant sur ces fails et considérant en drott :

1. — 1l y a lieu d’examiner tout d’abord la seconde con-
clusion de la demande tendant & l'annulation pour cause
d’erreur et de dol de la transaction du 14 octobre 1897
passée entre le recourant et Armand Dériaz.
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Or la preuve que le recourant ait été amené 4 accepter cet
arrangement par suite d’une erreur essentielle ne résulte
nullement des faits de la cause. Clest lui-méme qui s’est
rendu 4 Baulmes dans le but de s’entendre avee Dériaz. A ce
moment-13 il avait subi amputation des deux mains et rien
n’établit qu’il ne fit pas en état de se rendre compte des
conséquences dommageables de ce fait. Il n’a donc pas été
dans Yerreur sur 'importance du dommage. La somme qui
lui a 6té promise n’est pas non plus moindre que celle qu'il
entendait se faire promettre, puisque c’est lui-méme qui a
* proposé le chiffre de 1500 fr. Si cette somme parait minime
en comparaison de 'importance du dommage, c’est que sans
doute Dériaz a fait valoir que ses ressources ne lui permet-
taient pas de payer une grosse indemmnité et que Besse,
tenant compte de cette situation, a préféré se contenter d’une
somme moindre, plutét que de se voir allouer juridiquement
une indemnité plus élevée peut-étre, mais d’une réalisation
douteuse.

1l n'existe non plus aucune preuve du dol allégué par le
recourant. Méme si 'on devait admettre, comme celui-ci le
prétend, que les pasteurs Logoz et Tiischer, en s’employant
4 amener une transaction, agissaient & l'instigation de Dériaz,
on ne saurait voir 13 aucune manceuvre illicite. Il en est de
méme de la participation du Juge de Paix de Baulmes 4 l'ar-
rangement entre Dériaz et Besse et des conseils qu’il peut
avoir donnés 4 ce dernier pour I'engager & transiger.

Dés lors, la deuxidme conclusion de la demande a €té
repoussée 4 bon droit par l'instance cantonale, d’ols il suit
que, la transaction du 14 octobre 1897 étant valable, la con-

clusion Ne 1 de la demande, en paiement de 15000 fr. de

dommages-intéréts, est irrecevable a 'égard de Armand
Dériaz.

2. — Quant aux autres intimés, Aug. Eternod et consorts,
il s’agit de savoir 'ils ont eommis des fautes, négligences ou
imprudences communes ou personnelies ayant un rapport de
causalité avec Iaccident du 25 juillet 1897 et qui les rendent
responsables dans une mesure quelconque des suites de cet
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accident, en vertu des art. 50 et suiv. et 60 CO. C’est 1a une
question de droit et le Tribunal fédéral peut dés lors reveir
la solution que lui a donnée l'instance cantonale.

La décision prise par le comité de La Jurassienne de faire
tirer du canon 4 l'occasion de la féte de cette société ne
constituait pas en soi une faute, mais elle obligeait le dit
comité a prendre les mesures nécessaires pour prévenir les
accidents auxquels ce tir pouvait donner lieu. Il fallait, en
particulier, que les personnes chargées du service de la piece
de canon eussent les connaissances et I’expérience néces-
saires pour un service de cette nature. C’est ce que le comité
avait compris en désignant pour le dit service Armand Dériaz
et Louis Eternod, 'un et I'autre canonniers de la batterie V.
Majs dans la soirée du 25 juillet, pendant le feu d’artifice,
qui devait étre accompagné de coups de canon, Eternod fut
appelé pour aider & la perception des locations dues par les
forains établis sur la place de féte. D’aprés une constatation
de fait de l'instance cantonale basée sur les preuves par
témoins, cet appel émanait du comité, par ou il faut entendre
sans doute les membres du comité 4 D'exception d’Armand
Dériaz et de Louis Eternod. En distrayant ainsi Eternod du
service auquel il avait été affecté, sans lui donner un rempla-
cant connaissant le service on sans ordonner la suspension
du tir, les membres en question du comité ont commis une
faute ; ils ne pouvaient en effet supposer et il n’a pas méme
été allégué que Armand Dériaz pilit faire seul le service du
canon ; ils devaient donc prévoir qu’il serait obligé de faire
appel & des tiers peut-étre inexpérimentés. Louis Eternod a
commis lui-méme une faute en répondant & appel du comité
dans ces circonstances.

Le comité a commis une seconde faute en ne veillant pas
4 ce que 'emplacement du tir au eanon fiit convenablement
éclairé. Il est certain que Pobscurité devait rendre la mani-
pulation du canon dangereuse surtout pour des personnes
inexpérimentées. Or il est constant que la nuit était particu-
lidrement sombre dans la soirée du 25 juillet 1897 ; Ia lumiére
intermittente et éblouissante des feux d’artifice ne pouvait
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évidemment remplacer un éclairage constant, mais était bien
plutdt de nature 4 provoquer la confusion et le désordre ;
d’autre part, la lueur projetée sur T'emplacement du tir par
les lumidres de la cantine devait étre & peu prés nulle puis-
qu'il fallut, apres accident, allumer des allumettes pour dis-
tinguer les blessés étendus sur le sol et quérir un fallot pour
les relever. Le tir s'effectuait ainsi dans des conditions d’éclai-
rage absolument insuffisantes.

3. _ L'instance cantonale nie & tort I'existence d'un rap-
port de causalité entre laccident du 25 juillet et les actes
ou omissious reprochés & Aug. Eternod et consorts. Sans
doute les fautes commises par ces derniers n’ont pas 6té la
cause immédiate et unique du dit accident. Celui-ci est do,
en premiére ligne, & la faute de Armand Dériaz qui a accepté
I'side de personnes inexpérimentées, puis a fait partirle coup
de canon sans §'étre préalablement assuré si Bréchon et
Besse étaient garés; il est dfi, en second lieu, & l'inexpé-
rience de ces derniers, qui ont eu le tort de préter leur
concours pour une opération dangereuse a laquelle ils n’en-
tendaient rien, et qui, d’aprés les constatations du jugement
cantonal, ont procédé au bourrage du canon d’'une maniére
anormale, en deux fois, et alors que dans Pintervalle A. Dériaz
avait dgja placé P'étoupille dans la lumiére.

Mais Dériaz n’aurait eu aucune raison d’accepter les ser-
vices de Bréchon et de Besse, pas plus que ceux-ci de les
offrir, si Louis Eternod n’avait pas été appelé a quitter son
poste de canonnier. Il y a donc un rapport de causalité indi-
rect entre Iappel du comité et le départ &’Eternod, d’une
part, et I'accident d’autre part. Ce rapport, quoique indirect,
suffit pour engager la responsabilité d’Aug. Eternod et con-
sorts, parce que ceux-ci pouvaient prévoir le danger qui
résulterait, soit pour Armand Dériaz, goit pour des tiers, de
I'absence de Louis Eternod.

On peut également admettre que I'accident ne se serait
pas produit si 'emplacement du tir avait été convenablement
éclairé. Armand Dériaz aurait pu alors g’apercevoir facile-
ment et aurait vraisemblablement remarqué & instant ot il
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se flisposait 4 mettre le feu au canon, que Bréchon et Besse
éta'lent encore occupés & le bourrer. D’autre part il est &
peine concevable que ces derniers eussent recommencé I'opé-
ration du bourrage §’ils s’étaient apercus que Dériaz avait
déja mis I'étoupille dans la lumiére, circonstance qui ne leur
a vraisemblablement échappé qu’a cause de ’obscurité.

Dés lors les fautes commises par Aug. Eternod et consorts
ne sont pas effacées par celles imputables & Armand Dériaz
et aux victimes de l'accident elles-mémes; le rapport de
causalité entre les fautes des premiers et 'accident n’est pas
détruit par les fautes intermédiaires des derniers. Aug
Eternod et consorts sont donc responsables en une certainé
mesure des suites de Paccident.

1%. — A I'époque ol celui-ci s’est produit, le recourant
était Agé de 23 ans et gagnait 3 fr. par jour, plus sa nourri-
tm:e que I'on peut évaluer au minimum 4 80 c. par jour. Son
gain annuel, & raison de 3 fr. 80 c. par jour pour 300 jours
ouvrables, était ainsi de 1140 fr. Par suite de 'amputation
des deux mains, il est privé, selon Yavis de Vexpert Garin
du 90 %/, de sa capacité de travail. La perte qu’il subit suzi
son ga,ig annuel est ainsi de 1000 fr. environ. La valeur d’une
rente viagére immédiate de ce chiffre en faveur d’'un homme
de 23 ans étant de 19000 fr. environ, cette derniére somme
représente le dommage causé a4 Besse par la diminution de
sa capacité de travail A cet élément de dommage s’ajoute
en outre le coilt, par 360 fr., des mains artificielles dont le
recourant & ét¢ muni. I1 y a lieu de tenir également compte
des frais que nécessitera dans Pavenir Pentretien de ces
appareils. Le dommage total éprouvé par le recourant n’est
dés lors pas inférieur a 19 500 fr.

5 — La responsabilité de ce dommage incombe en pre-
miére ligne et principalement, d’aprés ce qui a été dit plus
haut, & Armand Dériaz et 4 Besse lui-méme. En tenant
compte de toutes les circonstances de la cause, il se justifie
de_ fixer & 3000 fr. la part dont Auguste Eternod et consorts
doivent étre rendus solidairement responsables en application
des art. 50 et suiv. et 60 CO.

XXV, 2. — 1899 4
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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
1. — Le recours est écarté et le jugement cantonal con-
' i inti d Dériaz.
é en ce qui concerne l'intimé Arman ’ |
ﬁrrﬁ — Leqrecours est en revanche déclaré fondé et le

jugement cantonal réformé & Pégard des autres m_tlmesé
Auguste Eternod et consorts, en ce_sens que ceux-ci som
condamnés solidairement i payer & Emile Besse 1?. somme
de 3000 fr. avec intérét au b ¢/, dés la demande juridique.

8. Arrét du 17 février 1899, dans la cause Schirer
contre Uhlmann & C'.

Interprétation d'un acte de cautionnement.

Les demandeurs Uhlmann & Cie, soit leurs prf—idécessemjs
Finaz, Uhlmann & Cte, avaient fait, comme banqul’ers, t}lﬁpms
assez longtemps des avances d'argent a Albelt"Sc alrer,‘
boucher 4 Varembé, avances pour lesque%les Sche!,rer eur
remettait des effets de change, sc_nt comme tireur, §01t cgmm.eé
endosseur. A la date du 20 jmzl 1889 Alb. Scharer evaz
aux demandeurs une somme de 37 000 fr. en (:ompte-courm1 é
représentée par des billets de change reveétus de0 ga 958(1)10
signature. Ces billets, du montant de 1Q 000, 50 5 )0,
5500 et 8000, étaient respectivement échus les ?88 gumé
17 juillet, 17 aofit, d septembrfa et .19 sep‘tembr.e ~,l:s’,
une partie d’entre eux avaient été mis en circulation par

demandeurs.
Le dit jour endeur J¢ .
frere d’Alber’t Schirer, s'engageait vis-i-vis de Finaz,

i ’ it 1a teneur:
nn & Cie par P'acte dont suit .
ma« Je sousIs)igné Johannes Schirer, boucher, déclare garantir

solidairement 3 Messieurs Finaz, Uhlmann & Ce le paie;ngnt
des billets de change souscrits & leur ordre par mon lrére

20 juin 1889, le défendeur Johannes Sch:%ixi,
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Albert Schirer, négociant a Varembsg, et ce jusqu’a concur-
rence de quarante mille franes.

» Dans le cas olt Messieurs Finaz, Uhlmann & C* auraient
besoin de ma signature pour aval sur les billets en circula-
tion, je promets de la donner 4 premisre réquisition.

» Genéve, le 20 juin 1889.

> (Bigné) J. Schirer. »

Les demandeurs avaient demandé i Alb. Schirer qu’il
fournit une caution, et celui-ci s’était adressé cet effet 3
son frére Jean.

Lors de I'échéance des billets de change tirés par A.
Schérer, et qui se trouvaient en circulation le 20 juin 1889,
les dits billets ne furent payés ni par Albert Schirer, ni par
Johannes Schirer; leur paiement ne fut d’ailleurs pas réclamé
d ces derniers, mais de nouveaux billets de change furent
souserits par A. Schirer en faveur de Joh. Schirer, et en-
dossés & Finaz, Uhlmann & C'. 11 se trouve au dossier 27 de
ces billets, datant des années 1891, 1892 et 1893.

Dans le courant de mai 1893, la Sociéts Finaz, Uhlmann
& Cie fut dissoute, et I'un des associés, Conrad Uhlmann,
fonda avec le nommé Charles Frech une société en comman-
dite qui reprit la suite des affaires de 1a Société Finaz, Uhl-
mann & G Le dernier en date des susdits 27 billets de
change, souscrit le 8 juillet 1893 et échéant le 8 novembre
suivant, fut endossé par le défendeur Joh. Schirer & C. Uhl-
mam & Cle,

Dans son écriture du 19 mai 1897, le défendeur a contests
avoir jamais donné, depuis 1891, une signature ni 4 Finaz,
Uhlmann & Cée, ni & Uhlmann & Cte.

Le 23 janvier 1897, Uhlmann & Ci ont — aprés que
Alb. Schirer fut tombé en faillite dans le courant du méme
mois — fait notifier 4 la caution Johannes Schirer un com-
mandement de payer 2006 fr. 75 c. avec intérét i 6 9, dés
le 15 dit, pour capital et frais de protét d’un billet de change
souscrit par Alb. Schiirer, et dont le montant serait dfi par
Joh. Schirer en vertu de I'acte de cautionnement du 20 juin
1889,



