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mefr miigte guerft dev vom Kldger anerbotene  Bewei3 b:xfﬁ?,
baf der Beflagte Wirth inmert der 6 Wodhen nad ber. Klimdi-
qung fich mit dem Kldger dabhin geeinigt Babe, €3 ?erBIet_Be alled
Beim alten, abgenommen werden, da  bet Ridtigleit diefer Be-
Bouptung die RKinbigung und deven Annahme ohne jede redht=
lihe Wirfung wiven. LWhad jovann pad S%ecf)téfw‘t an ben Haupt=
johuloner Gut betrifjt, fo fann dabingeftellt bleiben, ob' eé' aus
ver rechtdivetiimlichen Anffaffung bed Kligers, dle RKimdigung
jei giiliig, gefloflen fei; jevenfalld ftellt bicje Angeige an Dden
Hauptihuloner nicht eine Willenderfldrung an den Beflagten
Wirth bav und war danacdy bdie Gntlafjung ded letern ubdem
an cine Bebingung gefniipft, die nidht eingetreten ift, fo dak ded:
Galb Wirth daraus fiv fidy nichtd Berleiten fann.
' Demnadh fat dad Bundedgeridyt
erfannt:
Die Berufung wird ald unbegrimdet abgewiefer undb fomit
bad Urteil ded Kantondgerichted ded Kantond St. Gallen vom
17. November 1898 in alfen Teilen beftdtigt.

6. Weteil vom 10. Februar 1899 in Saden
Attiengefell]dhaft ,Biblingraph. Art. Snititut ivid”
gegen
Attiengefellfhait ,Avt. Inftitut Orell Fupli”
Art 878 und 876 O.-R.: Deutliche Unterscheidbarkeit zweier
Firmen von Aktiengesellschaftern.

A. Durdh Urteil vom 14. Oftober 1898 at bad Hanbeld=

gevidht bed RKamtond Jivid ecfannt . - »
Der Beflagten wird ber Gebrauch ver Begeidymung #2Art.

Snftitut? in threr Firma unterjagt ; diefelbe ift verpflichtet, biefe

Beseichnung im HanbdelBregijter Bicben su laffen und demgemdf

ihre Firma zu andern, N .
B. Gegen bdiefed Urteil Hai die Beflagte vechizeitig und
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ridtiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht evflirt, mit
bem Antrage: Die Klage jei ganglich abzumeifen.

C. 3un ber bheutigen Berhandlung erneuert der BVertreter ver
Betlagten diefen Antrag.

Der Bertveter ver Kldgerin itrdgt auf Nbweijung bder Be-
Tupung an.

Tad Bundedgericht zieht in Crwdguny:

1. Die Kldgerin, Aktiengefelljchaft ,Art. Jnftitut Orvell Fikhi~,
wurde im Jahre 4890 in Bividh) gegriindet um Bwede bder
1ibernafime und des Betviebed ver graphijh-avtiftijchen Unftaiten
und dev Berlagdbudhhandlung ber feit Enve bed worigen Jalhr-
hunvertd in Riridy beftehenden Hanveld- (RKolleftiv=) Gefelljchaft
Orell Fiflt & Cie. Die Cintragung in vad Hanbdeldregijfter Stivich
erfolgte am 22. Oftober 1890. Jm Jahre 1894 Begann der
Jubaber efner in Biridy bejtehenden BVerlagdbuchhandlung §. A.
Preup ebenfalld bdie Begeichnung ,Avt. IJnjtitut”, ,artiftifdes
Snftitut” fiie jetn Sefdh&jt und feine Publifationen su gebraudien,
wikrend er frither ebwa jeiner Firma die Worte ,Art. Anftalt”
beigefiigt batte. €r gab febod) vor FriedenSvichteramt bie Er-
flirung ab, fidy diefer Worte uidht mebhr zu bedienen, ald bdie
Kldgerin wegen diefed Bufahed Klage gegen ibhu eingeleitet Hatte,
Jn ber Folge bediente fich dann de Firma JF. A Preup ded
Bujages ,Art. Ctabliffement”, und dnderte im Fabre 1897 ihre
Fiema ab in 3. A Preug, Art. Etabliffement”; ald Natur
pe3 Gefhafted wurde ,Berlagdbudhhandlung und artiftijed Cta-
bliffement” angegeben. Sm Jult 1898 erwarb bann bdie beflag-
tifjche  Nftiengefelljchaft, deven Firma Iuuttet: ,Bibliograph, Art,
Sujtitut Ziividy A.-8.7, bad bigherige Ctabliffement I. A. Preug;
die genannte Fivma wurde am 13. Juli 1898 in vad Hanvels-
regifter Riiridhy eingetvagen. Die Kldgerin erblidfte nun in der
Berwendung der Worte ,Urt, Snftitut Jivich” durdy dle Be-
Hagte eine Berlebung ihred Firmenvedhted und erhod dbaher Klage
mit dem Begehren, ver Beflagten fei jeder gefchdftliche Gebraudy
diefer Worte, indbejondere i dber Firma, ginglich zu verbieten
md e fel ber biedbesliglihe Cintrag im DHandel3regifter Siivich
gt [Bjhen. Bur Begriindung der Klage fihrie fie im wejentlichen
aud: Die Begeihnung ,Art. Snftitut? fet von thr zwerft im
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Kanton Jirich und in der Schweiz al3 fachbeseicdnender Haupt-
beftanbteil verwendet worden. Diefelbe fei dad Produft ved Nadh-
venfend eined ber Gritnder der Gefelljchaft und ald durchausd
eigenartig und oviginell ju betradhten, bied namentlich audy wegen
ber wicht nabeliegenden Abfiivyung bed LWovted ,artiftijdh” in
L Uet., weldhe den Bortell Habe, faft in allen civilifierten Ieben-
ben Spradyen, namentlih andy in den rvomanijdhen, verjtandven
su werden. Diefe Begeichnung Habe fich venn audy in Jieid) und
ouf audwdrtigen Plagen, namentlih in faufmannijden Kreifen,
im Qaufe der Jabre allgemein eingebiivgert ; jie fei vom befon:
pevemt Wert fiiv ben Verfehr mit dem Auslande, wo bdie Per-
fonertbezeichnung Ovell Figl dem Publifum nidht mundgered;t
jei. RNehilich jtitpte jich die Klage auf Art. 873 und 876, jowie
auf Art, 5O ff. O=N., leptered, weil in der eingeflagten BVev-
wendung der Worte , vt Jnftitut Birih” durch die BVeflagte
eine ilfoyale Konfurreny liege. Bum Beweife bdafitr, dag durd
biefe unerlaubte Berwendung BVerwedh3lungen mdglich und aud
jhon vovgefommen fjeien, legte fie cine gange Reibe von Unt-
worten fdyweizeriiher Budhindler und Budpdruder auf eine died-
bezligliche Unfrage ein. Dafiiv, daf bie Beflagte mit der Wbficht
ber Taufdhung die fireitigen Worte in ihre Fivma aufgenommen
habe, fpreche indbejondere der Umftand, daf fie fich ,Art. Inftitut
Blrich” nenne, wihrend jie ihren Sip in Rihvidh II, dev ebe-
maligen ®emeinde Enge, habe, und feinevlei artiftifdhe Cinricy=
tungent Defise, jonmdern mur Verlogdbuchhondlung fel. Ubrigens
fet die Erfldrung ded Preup vom Jabhre 1894, die Worte ,Art.
Suftitut” nidht mehr u verwenden, auch fir bdie Beflagte ver-
bindlich. Die Beflagte trug auf Abwetjung der Klage an: Dad
wefentlide und davatteriftijde an der Firma der KiGgerin feien
bie — gefesslich unmgulijfigen — Worte ,Orell FHEU”; die beiden
Fiemen miflen ald Ganged aufgefafst werden, und da fei eine
Berwedydung nidht mdglich; auch fei die Begeidhnung ,Avt. In=
ftitut” feinedwegd eigenavtig und meu, fondern Gemeingut; aud
oie Wbfirgung ,Art.” enthalte nichts originelled, Die Ridytigleit
und Buldfiigleit der Buchhandler- und Buchdruckerzeugniije, die
Wbficht, Verwedh3lungen Herbeizufithren, und die Berbinblichleit
ber Grflivung de8 Preup vom Jahre 1894 fiir bdie Betlagte
werben Dejtritten.

e
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2. Jn vedytlicher Begiehung ift 3u bemerferr: Die Betlagte Hat
Beute bie Bejtreitung ver Aftivlegitimation der Kldgerin, die fie
por erfter Jnflang damit beguiindet Hatte, die Kiigerin felber fithre
eine unguldffige Fivma, nicht mehr aufredi erhalten, und Ha3
mit Recht. Denn gang abgejehen davon, daf (wie die BVovinjtan;
vidhtig bemerft) ein Wibertlagebegehren der Beflagten auf LWihung
ber Worte ,Ovell FUH” in der Fivma ber Kligerin nicht vor-
liegt, und bag Gericht fich baher mit der Buliffigleit diefer Be-
geichnung nicht gu befaffen Hat, ift wicht eingufehen, wiejo bdenn
die Klage, die Unguldffigleit der fldgerijchen Fivma vovausgefest,
abgeriefen werben mitgte, da jo die Beflagte durd) jenen Bujap
LOtell FURHY tn ibrer Firma oder in fonftigen Privatrechten
nicht verlept wird, gegenteild e im Jnterefle der Beflagten Iag,
auf fene Worte ald auf bad die beiden im Streite legenden Fir-
men unterjdyetdende Hinguweifen.

3. Weiterhin hat die Bovinftanz mit RNedht audgefiihet, daf
ber Anfpruch der Kldgerin nicht fhon wegen der von . A, Preup
im Jafre 1894 abgegebenen Grfldvung gejohiiht werben fann,
ba nicht erfichtiich fei, vafy die Beflagte Rechtdnadifolgerin ved
Preup in vem Sinne fei, daf fie Wtiven und Paffiven der
friferen Fivma dbernommen DHitte. Ob auch die Ausfithrung,
bag jene Berpflihtung offenbar einen rein perfdnlichen und nicht
einen gefchaftlichen Chavatter gehabt BHabe, richtig fei, fann babhin-
geftellt DBleiben,

4. Tanad) ift die Vegriindetheit bed flgerifchen mfpruches
an Hand ber Avt. 876 und 873 O.-R. ju ypriffen, und 3u
unterfuchen, ob fich die Fivma ver Beflagten von der der Kldgerin
im Sinne ber legtgenannten Gefesedbeftimmung ,ventlich unters
jdheide.” Bei der Frage, ob fich awei Firmen von Uftiengefells
fdhaften beutlich unterjcheiven, ift von nadhfolgenden Grunbdjisen,
bie fid) inBbefonbeve in ber bundedgevichtlichen Prarid entwicelt
baben, audzugehen. Iwed bder Firma foll fein die Unierfdheivung
eined Sewerbetreibenden al3 foldhen im Berfehr, jeine Sndividuali-
fierung  den Gewerbegenoffen und fonftigen Gewerbetreibenven
gegeniiber. Bunddhit find nun allerdingd zwei fiveitige Fivmen al3
Ganged i3 Auge 3u faffen, und it be Frage der deutlichen
}Interfc{)eibﬁarfeit nady diefem Mafftabe zu beuvteilen. Dabei ift
Jebod) gu berictfichtigen, baf die Uttengefelichaften (wie aud
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bie Genojfenfdhajten), tberhaupt die fog. Sadficmen, im Segen-
fag zu den Perfonenfivmen, in der Wall ihrer Fivma (mit den
in Art. 873 O.=R. gegebenen Cinjdrdnfungen) durdhoud frei
ftnd, und daber im Verfelhve erfahrungdgemiy bei {olden Firmen
nicht fo genau auj eingelne unterfcheidende WMerfmale geachtet
wird, wie bei Perjonenfirmen, daher audy bet Wabl einer ltern
dhntich fautenden Firma dle Vermutung ded Hifen Glaubensd nabe
liegt ; 8 ift de3halb bei ber Beurteilung der Frage, ob Jich eine
newe Firma von efner alten deutlid) unterfcheide, ein  jivengerer
Wafftab angulegen, werm e3 fidh um Sadyfivmen Hanbelt, ald
wennt Perjonenfivmen im Streite liegen (§. Uvteil ded Bunbes-
gerichted vom 16. Mary 1895 i S. Konfwmverein  Biivich-
Oberftral gegen Konfumveretn Ritrid), Umtl. Samml,, Vb, XXI,
@. 230). Aud féunen gewiffe Bejtandieile einer Firma devart
dharvafteriftiihy fein, daf fte allein oder doch vorzugdweife in Wuge
und Ofr ved Publtfums fallen und im Sedichtnid haften bleiben,
fo daf allein fie al3 dad wefentliche erfcheinen, und nur mit Ri:-
ficht auf fie dle Frage dev bdeutlichen Unterfcheivung zu entichei-
ben ift.

5. Werben nun auf die beiden fiveitigen Fivmen diefe Grund-
e angewenbet, fo erfheint ald bie entfdheidende Frage bdie, 0b
bie LWorte ,Art. Jnftitmt Ritrich” elmen devart eigenavtigen
Chavatter Defiben, dbafy fie al8 bdad wefentliche der Firma ber
Klagerin im entwicelten Sinne u betvaditen find. Dad wdrve
fofort gu verneinen, wenn e3 fich dabei, wie bie Beflagte auszu-
fithren verjucht Bat, lediglich um eine allgemein gebrauchliche ober
boch allgemein suldjjige Gefdhaitdbeseichnung, ahulich wie ,litho-
grapbijche AUnftalt’, ,BerlagBanjtalt’, aucdhy ,Ctabliffement”,
o Utelier” u. dgl. handeln witrve. Dad ift nun aber feinedweg3
ber Fall. Denn gundchit ift jhon die Begeidynung , Suftitut” fir
ein devartiged Unternehmen eine nicht fehr gebraudyliche, da unter
panftitut’ tm allgemeinen vorzugdweije eine VintervidytBanjtalt
ober eine Unjtalt, die trgendwie mit dem Unterricht zujammen-
bingt (3. B. Institut de France) werftanben wird. Sodbann ift
aud dem Betwort ,artiftifh” durdyaud nidht auf den @havafter
biefed ,Initituted” al3 cimer Wnftalt fliv Herftellung von Werfen
ber vevvielfiltigenben Kinjte zu jchliefen ; bie am nidften liegende
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Unnahme ift dle, ,artiftijhed Inftitut” fei eine Unjtalt gur Aus-
bilbung von Artiften. Wenn nun eine devartige Vegeidymmg auf
eine Unjtalt, die Werfe der vervielfdltigenven Kiinfte Herftellr und
verlegt, angewendet wird, fo liegt darin gewif cine dhavafteriftijche,
priginelle Amwendung diefer Begeidnung, die fih dem Gedidyt-
niffe dev Kunden und ded jonftigen Publifums einprigen muf.
Audh - fann nicht etwa gefagt werden, vag durd) die Kidgerin
felber bie Worte ,Act. Jnftitut’ zur allgememn gebraudlichen
Sadhbezeichnung geworden fjeien. Die BVerwendung bder gleichen
Begeichnung in einer fpdteven Firma, derfenigen der Vetlagten,
ift daber allerdingd geeignet, zu Verwedh3lungen zu fithren, died
um fo mehr, al3 aud) in der Fivma ver BVeflagten die Abtlivgung
S Urt.? verwendet wird, Jun wendet allerbings die Veflagte ein,
pad chavafteriftijhe der flagerijdhen Firma, derjenige Beftanbdtetl
der Fivma, unter dem jie allgemein befaunt fei, fei nicht die Be-
zeichnung |, Avt. Snjtitut”, foudern diejenige ,Ovell Fiiph.” So-
weit die Beflagte jum Beweife diefer Bebauptung beute neue
Thatfachen vorgelegt hat, tonnen diefe nadh ver jtriften BVorfdyrift
pe3 et. 80 Organif.-Gef. feine Beriidfichtigung finden; bad
Bunbdedgericht Hat vielmehr feinem Urtell den ProgeRitoff u
Grunve zu legen, dev der fantonalen leften Jnjtany vovgelegen
Bat, und ift biebei an die thatjachlichen Feftjtellungen der Bor-
inftang gebunden, mit den in Art. 81 Org.-Gef. vorgejehenen
Ausnahmen ber Aftenmwidrigleit und bder burnveldgefepliche Veftim-
mungen verlegenden Wirdigung de3 Beweidergebniffed. €3 it
nun guzugeben, daf {pegiell ouf dem Plage Bividy uud vielleicht
aud) jouft in der Scweiz die Kldgevin tmmer nod) vorzugdweije
unter dem Namen ,Ovell Fifl" befannt fein mag, wie jie denn
auch jedenfalld nicht ofne beftimmte Nbficht diefen Sufab in ihre
Fivma aufgenommen Bat. Wlein durd) die LVorinftang it fejtge-
ftellt, vaf die Kiigevin ihren Abnehmerfreid nicht nur in der
Sdweiz, fonvern aud) im Wudlande DHat, und ferner — wasd
ebenfalld al3 nidyt attemvidrige thatfachliche Feftitellung anzujefen
ift — dag fitr vad Uusland die Perjonernamen ,Ovell Figli”
vor der fachlichen Begeihnung ,Art. Inftitut” gonglich uvir-
treten. Diefe Thatfache, daf ein beftimmter Bejtandteil der Fivma
nicht bei alfen bnehmerkreifen, jondern nur bei gewiffen, al8
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ba3 allein Garafterijftijche und wefentliche erjdheint, geniligt aber,
um die Aufnabhme efner gleich ober dbnlih [autenben Begeidh-
nung in eine anbere Firvma u verbieten, jebenfalld dbamn, wenn
e3 fich, wie bier, um Konfurvenzgefdhafte hanbelt, die am gleichen
Plag in verfelben Sefellichaftdform niedergelafien jind, Die Wn-
nafme liegt denn auch jehr nabe, daf die Anfnahme der ftreitigen
LWorte in die Fivma der BVetlagten, wenn nidht mit der Abjidht,
Berwedh3lungen mit der Higerijdhen Fivma Derbeizufithren, fo
boch jebenfalld mit Dem Bewuftfein, vaf foldhe BerwedhSlungs-
mbglichfeit vorhoanden fei, und wohl andh aud Ehifane gegen
bie Rldgevin erfolgt ift, wenn man Dbevenft, daf die Auwahl der
Betlagten fiv eine parafterijtifche, fie von Dderjenigen der KI&-
gerin deutlich unterjcheidende Firma jebr grof wavr, und da auf-
fallendermweife nicht 3. B. die fritheve Begeidhnung ,Avtift. Stablif-
fement” aufgenommen wotden ift. Bur Gewifbeit iwiirde bdie
Annahme der dyifandfen Ubficht danu, wenn erwiefen wdre, dap
ble Qefter der Beflagten von der friberen Erflivung ded Preup
Kenninif gebabt hatten. Dad it nun freilich nicht evitellt ; aber
aud) obne bad Yitten fie, ba ihnen die Fivma ver Kldgerin un-
beftrittenevmafen befannt war (und fie wobl aud) vomw bden ge-
fpannten Berhaltniffen awifchen Preuf und ber Kldgerin Kennt-
ni3 Batten), auch den Schein einer Taudhungdabficht vevmeiven
follen,

6. Gricheint de RKlage fonad) aud dem Geficht3puntte bded
Fivmenvedhtd, foesiell gemdp Art. 873 O.-N., ald begrimdet, jo
faun babingeftellt bleiben, ob audy bie Grundjige iiber die Ungu=
[3jfigfeit ber concurrence déloyale hier gegeben jeien, und in
weldhem Berbaliniffe ber Scub von Fivmen von Ultiengejell=
fhaften sum Sdube gegen concurrence déloyale ftebe.

Demnach Har dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bernfung wird ald unbegriindet abgeroiefen, und jomit
bag rteil bed Hanbdeldgerichted ved Kantond Biirich vom 14, Of=
tober 1898 in allenn Teilen beftdtigt.
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1. Arrét du 11 février 1899, duns lo cause Besse
contre Dériaz el consorts.

Transaction; demande en annunlation pour cause derreur et de
dol, art. 18 et 24 CO. — Art. 50, 53, 54 et 60 CO. ; lésion corpo-
relle survenue au cours d’'un tir au canon A Poccasion d’une
féte ; responsabilité du comité d’organisation. — Causalité.

A. — Par demande du 20 avril 1898, Emile Besse, &
I'Abergement (Vaud), a conclu 4 ce qu'il plaise 4 la Cour
civile du canton de Vaud prononcer :

1° Que Armand Dériaz, cultivateur 4 Baulmes, et les au-
tres membres du comité de la société de tir « La Juras-
sienne, » savoir Auguste Eternod, président, Edouard Dériaz-
Cochand, secrétaire, Jean Bollini, caissier, Léon Ravussin,
Eugeéne Simon et Louis Eternod, tous & Baulmes, sauf Ie
dernier demeurant a Lausanne, sont débiteurs solidaires du
demandeur de la somme de 15000 fr., avec intérét au 5 9/,
dés la demande juridique, modération de justice réservée, a
titre de dommages-intéréts, en réparation du préjudice résul-
tant pour le demandeur de l'accident dont il a été victime
le 25 juillet 1897.

2° En ce qui concerne spécialement Armand Dériaz, que
la convention du 14 octobre 1897 passée entre le demandeur
et lui est nulle et de nul sffet.

B. — Suivant réponses des 7 et 9 juin 1898, Armand
Dériaz, d’'une part, et les autres défendeurs, d’autre part,
ont conclu & libération des conclusions prises contre eux en
demande,

C.— .....

D. — Par jugement du 20 décembre 1898, la Cour civile
du canton de Vaud a repoussé les conclusions du deman-
deur.

Ce jugement est basé sur les constatations de fait ci-
apres :

Depuis 1875 existe 4 Baulmes une société de tir, non ins-



