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gevegelt (Art. 634 und 635) und nur die Hajt der Beichner
fliv die Cingahlung Hberhaupt ift beviidfidhtigt ; dagegen fieht dad
Gefets nivgend3 weitere Verpflichtungen dev Wftiondre vor, withrend
dody baritber, fpestell betveffend bie dafitr aUfdllig zu entrichtende
Gegenleiftung und fitr vdeven RNidyterfitllung BVorfdhriften gegeben
fein miften (vgl. §§ 212 unb 216 bed nemen deutfdhen Hanbels-
gefepbuched). Hievaud muf der usdfdhlug bderartig geftalteter
Gefelljdhaften um fo eher gefhloffen werben, al3 der Munzin-
gerfde Cntwmf eined jdhweiz. Hanbeldrechted in Avt. 113 aus-
britdlich fitr gewiffe btiengefellichajten, namentlich fire folche mit
lanbwirtjchaftlichem Chavafter, fpeziell fitr Wftientijereien, die Be=
freiung von eingelnen Beftimmungen iiber die Aftiengefelljchaften
vorfah. Aus bdiefer BVorjdyrift, in Berbindung mit der ganzen
gefdhichtlichen Cntwvicfelung ded Wttiengefelljehaftdwejensd geht Her-
bor, baR Dad jdweiz. Gefeh unter einer Wftiengefelljhaft nuv
eine joldhe Sefelljdhajt verftanden wiffent will, bet welcher der ein-
zelne Gefelljchafter nuv fliv einen feft beflimmien Geldbetrag
haftet, und die Eingebung weiterer BVerpflidhtungen der Wftiondre
gegeniiber ber Gejellidhaft andgefdhloffen wiffen will. Da num,
wie in Criwvdgung 3 gezeigt, im vorliegenden Falle in dev That
eine aud der Gtellung bed Aftiondrd al3 joldhen entfpringenve
Berpflichtung jtreitig ift, und diefe BVerpflidtung nachy dem oben
audgefithrien nidht vechtdgiiltig ift, mup dad angefochtene Urteil
aud bdiefem Grunbe bejtitigt werden.
Demnady hat dad Bumdedgervicht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegrimbet abgewiefen, unb jomit
bad Urteil ved Wppellationdgerichted ded Kantond Bajelftadt, vom
10. Oftober 1898, in allen Teilen Defidtigt.

1II. Obligationenrecht. Ne 4. 25

4. Nrteil vom 3. Februar 1899 in Sadyen
PBrunner gegen Bihlmann und Konforten,

Art. 64 Org.-Ges. Motivierung des letztinstanzlichen kanito-
nalen Haupturteils. — Art. 50 ff., speziell 51, Abs, 2 und
56 0.-R. Notwehr.

A, Durd) Urteil vom 8. November 1898 hat dag Obergericht
pe3 KRantond Lugern erfannt :

1. Sofef Biihlmannu, Sofef Sdynieper, Morig Wibmer, Jobann
Georg Brunner und Joh. Witller feien von bder Klage freige-
fprochen,

2. Woolf Hidler und Xaver Vrunner fefen u einer Selobufe
vort je jwdlf Franfen (12 Fr.) eventuell Sefingnid und Johann
Hitdler zu einer Gelobufe von fitnfzebn Franfen (15 Fr.) even=
tuell Gefngnid veruvteilt.

3. Die von bden Pavteien geftellten Cntjchadigungdanipriiche
feien fitr ein= und allemal abgewiejen.

4. Die ergangenen Unterfudhungsd-, Geridhtd= und Progeftoften
feien von Jobann und Adolf Hisler und Xaver Brunner u je 1/,
it tragen, von Jobann unb Abolf Hitdler mit Solidavitdt fiie
bad Gange, von Xaver Bruumner ohne Solidavitit, Bon den Be-
tlagten Jobanu und Adolf Hidler und Xaver Bruumer haben
vemuach an die Privatflagerjchaft Biihlmann, Schnieper und
Lidbmer jeder eine Koftenvergiitung zu letften von 69 Fr. 95 Gt3.

B. &egen Difpofitiv 3 und 4 bdiefed Urteild bhat der Kldger
Joh. Georg Brunner redhtzeitig und in ridhtiger Form die Be-
wfung an bad Bunbdedgericht evgriffen, mit den Antragen :

1. Die Beflagten Jofef Biihlmanu, Morig Widmer und Joh.
Mitller feien zu verurteilen, dem Kliger eine Eutfchddigung von
4238 Fr. zu Dbegablen, unter Solibarbaft eined Jeden fiir dad
Gange.

2. Die Vetlagten Haben die Prozeffoften, fpeziell audy jamiliche
Anwaltsfoiten ded Kligerd zu tragen.

C. Jn der Beutigen BVerhandlung beantragt der Vertveter bded
Kligers Gutheigung diefer BerufungBanirige; er trigt dberdied
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auf Ridweijung ver Aften an die Borinjtang behujd Feitjtellung
ber Beweidergebnifie an.

Der BVertveter vder Beflagten fiellt die Wntvige, auf den Rick:
weijungBantrag ded Kldgerd jei ald unguldffig nicht eingutreten,
evertuell fei derjelbe ald unbegriinbet abjuweifen, und e3 fei das
angefochtene Vivteil ju Dbeftdtigen; enblich jei der neu eingelegte
dratliche Befund aud den Wften wegzuweifen.

Dag Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Am 2. Mary 1897, abend3 etoa um 6 Uhr, fand in der
Wirtjdaft gum ,Kreuz” in Barvtendiil, Amt Hodhdorf, Kanton
Lugern, gwoijchen Joh. Georg Brunner (vem beutigen Berufungs-
tlager), beffen Sobn Xaver Brumner, Jobann und Adolf Hitsler
einerfeitd, und BezivSvidhter Jofef Bithlmann, Morip Widbmer,
Job. Weiiller und Jofef Schnieper anberfeitd eine Rauferei ftatr,
wobel u. a. Joh. &. Brunner einen Schlag mit einem Seifiel-
ftof auf ven Kopf erbhielt, der eine Hirnerjdhittterung zur Folge
Batte. Bon diefen Perfonen erhoben Bithlmann, LWidmer und
Sdynieper Strafangeige gegen die Brunner und die Hiisler, jmwie
die Brunner felber gegen Widbmer und Miiller ; dad Statthalter-
amt Hoddorf leitete hievauj dle Strafunterfudhung ein. Seftitpt
auf die Unterfudhung erfannte die Kriminalfommiffion bed Statt-
balteramted Hochdorf unterm 20. Anguft 1897: 1. Die Uunter=
JAudungdfacdie eigne fich gegen Wdolf und Jobann Hidler umd
Xaver DBrunner ur polizeilichen Behanohurg; 2. Bithlmann,
»Sdnieper, Moris Widmer, Miller und BVater Brumner jeien
»aud der Unterjudhung entlaffen, dodh Haben Bithlmann, Liomer
yund MRiller ihre Cinvernahme an fidh zu tragen.” Diejed Cr-
fenminig ftimte fidh auf folgende Bujammenfaffung der Beweis-
ergebnifie: Die Thitlichfeiten feien vonm den beiven Hitdler und
Xaver Brunner begonnen worben ; Vater Brunner, der {id) jeden=
fall3 nicht in vermittelnbem Sinnte in den Streit gemijdht BHabe,
habe allerdingd von LWidmer efnen Schlag mit dem Seifelftecen
evhaltenr, allein died fet in berechtigter Ubwebr ded Angriffed ge-
fdhehen. Dad Statthalteramt Hodoorf ftellte infolgedefen vor dem
Bezirtagericht von Rothenburg die Antrdge : 1. Johanmn und
Aoolf Hidler und ¥. Brunner feien dev Wifghandlung fdhuldig
gu erfldven und zu beftrafen : Wdolf Hiidler umd X. Brunner mit
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einer Geldbufge vou je 12 Fv., eventuell Gefangenidhaft, und
Johann  Hitsler mit einer foldhen von 15 Fr., eventuell Ge-
fangenidaft ; 2. vort den evgangenen WUnterfuchungsfoften trage
jever 1/ untev gegenfeitiger Haftbarfeit; 3. der angejtiftete Scha-
pent fet ebenfalld gleichteilig umd jolidarifdh zu tragen. Ferner er-
fannte €8 gegen Bater Brunner: die gegen ihu gefiihrie Unter-
jucbung fei fallen gelaffen; ev Babe feine RWinf und Ginge,
Argtfonto 2. an fih gu tragen; den Privatfligern fei geftattet,
ble Sade vou fih aud vor Polizeigericht weiter zu verfolgen
und beliebige Wntrlge zu jtellen. Dev beutige Berufungstliger
S ©. Brunner und fein Sofn Xaver ftellten nun vor Beyirs-
gevicht folgende Antrage: 1. Jofef Bithlmann, Morip Widmer
und Job. Miller felen bder Kbrperverlebung und Mighandlung
gegenitber  Jobanm Georg und Xaver Brunner, begangen im
Raufhandel, jhulbig zu erfldven und angemejfen zu beftrafen :
2. biefelben Yabem unter folidavifcher $Haftbarfeit folgende Eni-
fdhadigungen u leiften: a. an Bater . &. Brunner fiir BVer-
pflegung, Arztfonto, jzeitweife gangliche Avbeitdunfahigheit, fir
bleibenden Nachteil wegen verminbderter Avbeitd3fibigleit und ge-
fhwidyter Gejunbheit 4238 Fr.; b. an X. Brunner fir Ber:
pilegung und geitweife WvbeitBunfibigfeit 105 Fr.; 3. diefelben
feien unter folidavifcher Haftbarfeit zum Tragen jamtlicher Koften
su verpflichten.” Diefen Antvigen gegenitber jhlojfen fich Bithl=
mann und Wibmer dem {tatthalteramtlihen Antrage anw und be:
bielten jidy die Geltendmachung von Entjhadigungdanjpritdhen im
Givilverfalren vor; Joh. Miller trug auf Freifpredhung von
@duld, Strafe und Koften jowie auj Abweijung der Entjchadi-
gungdforderung der beiven Brunner an. Dad Begirk3gericht von
Rothenburg erbob bie Antrige de3 Statthalteramted zum Urteil,
inbem e {ich deven Wotivierung angujchliegen erflivte, und wied
die gejtellten Entjdhadigung3forderungen, ,weil unbegriimdet,” ab.
Dag Obergericht Hat in feinem sub Faft. A mitgeteilten Urteile
lebiglich auf die Motiviecung der eviten Jwjtang abgejtellt.

2. Der Ritdwetfungdantrag ded Kligerd fann vom Bunbded-
gericht ald Partelantrag nidht gehdrt werben, da er nicht jdhon
in der Berufungertldrung geftellt wurde. Dagegen fann fich
fragen, ob da3 Bundedgericht nidht von ficdh aud von jver ihm
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purd) Art. 64 Organif.-Gef. eingerdumten Befugniz ber Ritf-
weifung Gebraudy madgen folle. Died wire|zwar nidht jhon, wie
ber Bertreter bed Kligerd Heute audzufithren verjucht Hat, dedhalb
notwendig, weil bad angefoditene Urteil feine jelbitandige Begriin:
dung enthdlt, jonbern lediglich auj die Begrindung ved erftin-
ftanglichen Nuteild verweidt, da eine bevartige Berweifung, die von
Berufungdgerichten hauflg angewendet wird, volffommen juldjfig
erfcheint, jofern die Feftftellung ded ThHatbejtanbed und die recht-
lidhe Begriindbung dem eritinftanglichen Urteile ju entnehmen find;
penn alddann hat dag Bundedgericht den Prozepjtoff, der dem an
e3 gegogenen Urteile 3u Grunde gelegen, volfftdndig vor fichy und
find jomit die Boridhriften bed Wrt. 63 Biff. 2 und 3 Ovg.-Gef.
erfitlit (], Urteil de8 Bunvedger. vom 48, Juli 1898 i &.
Fridlin-Gallifer u. Konf. gegen Sparfajfe Bug, Amtl. Samml,,
Bo. IXIV, 2. Tell, &. 564 Grw. 7). Allein in casu enthilt
nun audy dad eritinjtanglicdhe Ucteil zwar wohl die Partetantrige,
bagegen nicht bie u deven Begriindbung angefiihrien Thatfachen,
nod) die Feftftellung ded Grgebniffed ver BeweidFithrung. Sndeffen
nimmt dad erftinftangliche Urteil in lepterer Hinficht auddvritctlich
bie Saddarfteliuntg ver Kriminalfommiffion b3 Statthalteramted
auf, und eine deravtige BVevweifung auf ein von einer Antlage-
fammer begriindeted Crfenninid muR nun ebenfalld al3 genii-
gende Crflillung der BVorfdrift ded Art. 63 Biff. 3 Ovg.-Gef.
erfldrt werben, jofern bdiefe Sadpdarftellung ibrerfeitd eine Fejt=
ftellung bed Beweidergebnifjed enthalt. Died ift hier der Fall umd
bag Bundedgericht ift jomit an bdiefe Fejtitellungen, bie e3, wie
gejagt, ald joldhe bed angefochtenen Urteild ju bebanveln Bat, ge-
bunden, wenit fie nidht aftemwidbrig find (Uet. 81 Org.-Gef.).
Dad find fie nun nidht, gegenteild entfpricht dle in CGrwigung 1
wiedergegebene  Jujammenfafjung der BeweiBergebniffe durdy bdie
Borinftang (begw. durd) bdie Kriminalfommiffion) bden Aften,
fpesiell den Seugenausdfagen volljtindig. Danach war der Her-
gang, fury sujammengefafgt, der folgende (wird ded niahern augge-
fithrt).

3. Nady bdiefem Thatbeftande mup die auf Art. 50 ff. O.-R.
geftitbte Klage bded3 Baters Brunmmer von vornberein abgewiefen
werden, foweit fie jich gegen Bithlmann und Willler vichet ;
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penn beide evfcheinen weder ald Thiter ber Kodrperverfegung, nodh
als Anftifter oder Gehilfen. Fraglih faun eingig fein, o6 nidht
per Beflagte Widmer, dev feftgeftelltermagen ben Sdhlag verfept
hat, Jdhadenerfappflichtig su exfliven fel. Die fantonalen Jnjtangen
Haben bdiefe Frage verneint, indem fie offenbar angenommen Haben,
Wivmer Habe in Notwehr gehanvelt. Nady Art. 56 O.-R. fdliehs
nun Nobwehr in ver That die Criappflicdht aud; und bei Beur-
teilung der Frage, ob der Thiter in Notwehr gehandelt Habe, ift
pas Bunbdedgericht nadh) der auddritcflichen BVorjehrift ved Art. 59
eod. an bdie Freifprecdhung durd) da3 Strafgericht nidht gebunben.
Dag Obligationenvedyt gibt nun eine Definition der Notwehr
nicht, {o daf fidh frigt, wad in feinem Sinne darumter ju ver:
fteben fei: Der Notwehrbegriff bed jeweiligen fantonalen Straf-
rechtd, derjenige bed Bunbdesftrafrechted (Wrt. 29), odber ein all-
gemein in vev Wiffenjdhaft anerfannter Begriff. Fiir erfteve Lojung
fprache ber Umitand, dafg die MNotwehr vorzugdweife ein Begriff
ve3 Strafrechtd ift und mm bad Strafredyt fm allgemeinen nodh
ven RKantonen Ttberlaffen ift, forvie bdie Erwdgung, dbaf fiir den
fantonalen Ridhter die Wnwendbung zweler verjchiedener Begriffe
pont Notwehr fir den Straf- und den Civilanfprud) aus einem
und demfelben Thatbeftanbe mit prabtifhen Schwierigteiten ver-
Bunben fein diirfte; fiiv bie zweite lternative dber Grundfass, dap
Qiden tn Bundedgefeen nicht aud bdem fantonalen, fondern aus
pem eibgendifijhen Redhte zu evgingen find (o Stoof in den
Berhandlungen ded jchweiz. Juriftenvereind pro 1886, S. 89 f.).
Snveflen ift foum angunehmen, dag der Gefesgeber bet Grlaf der
Bejtimmung fiber Notwehr im Obligationenvedht an bie betreffende
Befttmmung im Bundedftrajrecht gedacht habe. A3 die ridhtigite
RWfung evidheint wohl die britte, welche audy am ebeftenr aus dem
in Art. B9 O.=R. audgefprodhenen Srunbdjal der Nidhigebunbden-
Heit ve3 Civilridhterd an die Fretfpredhung durd) dad Strafgericht
gefolgert werben famn, obfdion e8 mnabe gelegen bdtte, su jagen,
cer Civilvidhter fei nicdht an die ftrafrechtliche Definition der Not-
wehr gebunbenr. Nadhy diefem, hiernach ur Unwendung fommenden
allgemetn=wifjenfdoftlichen Begriffe ber Motwehr ift bdiefelbe zu
befintecen als Wbwelr, weldhe erforderlich ift, um einen gegen=
wirtigen vedhiSwidbrigen ngriff von {id) oder einem andern ab-
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suenden (fo § 53 ded beutjchen ReichBitvafgefesbuched). Danady
bat aber der Beflagte Widbmer in Notwehr gebandelt, da er ben
ungweifelhaft redytdwidrigen Wngriff der Hitdler und der Brunmer
von Bihlmann abwenden wollte. Fraglidy fomnte nur fein, ob er
fih nicht eine Uberfdhreitung der Notwehr Babe zu fhulven
fommen lafjen, indem eine magoollere Berteidigung audy gentigt
bitte. Bei Bejahung diefer Frage wire grundiaplidy jeine Schaben-
erfabpflicht wieder bergejtellt. Allein bdiefe Frage fann unent-
fchieden gelaffen yoerden, ba bem RKldger Brunmner trosbem dedhalb
nidytd gugufprechen wire, weil ibm, ald3 Mitangreifer, jedenfalld
eint grdgered Verfchulden juv Laft fallt, ald dem Beflagten Widmer,
o dag in Unwendung der bem Richter in Art. 51 A}, 2 O.=R.
eingerdumien Befugnid dev Berleger von bder CEriappilicht unter
oflen Umitinden jzu entbinden wive,

Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung wird ald unbegriinbet abgewiefen.

O. Urteil vom 4. Februar 1899
in Saden Wirth gegen Bijdofberger und Konforten.

Biirgschaft. Aufhebung durch Uebereinkunyt. Art. 140 O.-R.?

A, Durd) Urteil vom 17. JFtovember 1898 hat bad Kantonsd-
gericht bed Kantond St. Sallen erfannt :

1. Die Klage ift in dem Sinme gefdhiiyt,

a. dbaf die won dem Deiden Beflagten am 17. Januar 1895
iibernommene Solidar- und Selbftzablerbivgjdhaft (fir den Be-
trag von urfpriinglidy 45,000 Fr.) jebt nody fiir 43,000 Fr.
plus Rinfen (Avi. 499 Ab. 3 O.-R.) fortbejteht ;

b. baf die beiven Beflagten jedoch aud diefem Betrag jeweilen
aur fiiv dbie falligen Termine jamt Binjen eingujtehen, beyw, joldhe
zu bezablen Baben.

2. it den weiter gehenden Begehren iit der Kldger abges
wiefen.
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B. Gegen bdiefes Urteil Bat der Beflagte Wivth rechtzeitig und
in vidtiger Form dbie BVerufung an dad Bunbedgericht ecfldrt,
mit dem Antrage : 3 fei in Ubanderung ded angefochienen Nr-
teifd zu erfennem: bafy bdie fveitige Solibar: und Selbftzabler-
birgidhait vom 17. Januar 1895 ihm gegeniiber nicht zu Recht
beitebe.

C. Der Betlagte Faper teilt mit Singabe vom 2. Februar 1899
mit, daf er davonm WUmgang nelme, an der BVerhandlung vor
Bunvedgericht teilzunehmen, nadbem der Kldger Bijdhofberger den
von ifm in feiner erften Projeeingabe und in der Progefver-
handlung vor Kantondgericht eingenommenen Redhidfandpuntt,
wonad) er im unevwarteten Falle der Entlafjung ded Mitbitrgen
Wirth aud ber Biivgjhaft nur fiiv de HAilfte u Haften hatte,
mit fehriftlicher Grildrung vom 2. Februar 1899 anerfannt habe.

D. Sn der Heutigen Derhandlung beanivagt der BVerireter bed
Betlagten Wirth, e3 fei dle Bevufung gutzubeipen. Der mwalt
bed RKldgerd trigt auj Abweifung ber Bevufung an.

Das Bunbesgeridht 3teht in Crwigung:

1. Um 42./17. Sanuar 1895 faufte Wepger Jofef Gut in
St. Gallen von WMepger Joh. Otto Wegelin dafelbit die Liegen-
fhaft zum ,golvenen RdBle’ in St. Gallen um den Preid von
89,000 Fr. Unter den auf der Llegenjhaft Haftenden und vom
Rbufer zu iibernehmenden Fovderungen befand fidy al3 lepte ein
Terminbrief von 15,000 Fr. ju Gunjten de8 beutigen Kligerd
Bifdhofberger, verzindlich zu 41/, %, Sindfall Jjafobi; an diefen
Titel waven e auf Jafobi jahrlih 1000 Fr. abjubesablen, vasd
erfte Wal Safobi 1896. Nach Biffer O ber ,Kauf und Kah=
Inng3bedingungen” Batte Gut fiiv diefen Titel ,eigene Biirgen
su jtellen und ven Berfiufer und feine bisherigen Biwgen davon
su entlaften.” Sn Ausdilihrung biejer Beftimmung verbitrgten fich
bie beiden Geutigen Beflagten LWirth und Fager mit Biivgichein
oom 17. Sanuar 1895 vem RKliger ald Birgen und Selbjtzabler
fliv den Tevmintitel von 15,000 Fr. Sut ahlte vie gwei erften
Abzabhlungdraten, befand jidy jedod) bald in finanziellen Schwierig-
feiten. Jnfoigedeffen fiinbigte Wirth mir ,Amtdanzeige” vom
30, Sanuar 1896 vem Kliger die Biirgihaft ,im Betrage von
10,000 Fr. gemdg O.-R. auf 6 Wodjen & dato.” Tagd darauf



