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CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

1. Arrét du 8 février 1899, dans la cause Faucherre.

Art. 35 de la loi susindiquée, — Opposition aux promesses de
mariage ; délai. Rapport juridique entre le délai prescrit par la
loi fédérale et les prescriptions de la procédure cantonale con-
cernant l'essai de conciliation.

Des promesses de mariage ont été publies & Genéve,
domicile du fiancé, et aux Eaux-Vives (Geneéve), domicile de
1a fiancée,.entre Jules-Louis Faucherre, né le 7 avril 1875,
aux Planches (Montreux), fils légitime de Henri-Philippe
Faucherre, de Bussy et Moudon (Vaud) propriétaire 4 Caux,
sur Montreux, et de Lounise née Vautier, d’une part, et Dete
Marie Lambrecht, artiste lyrique, née & Bruyéres (Vosges)
le 22 mai 1869, fille de Frangois Lambrecht et de Anne-
Marie Walems, d’autre part.

Le 26 septembre 1898, le pére H.-Philippe Faucherre fit
signifier aux officiers de I'état-civil des communes de Gendéve
et des Eaux-Vives, qu’il forme opposition aux dites promesses
de mariage, en vertu des art. 26,27 et 28 de la loi fédérale
sur 1'état-civil et le mariage, et qu’au surplus la publication
du mariage domnt est opposition n’a pas été faite, ainsi que
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2 Civilrechtspflege.

Iexige la loi, an lien du véritable domicile de Jules-Louis
Faucherre, lequel est & Caux sur Montreux, chez son pére,
et non a Gendve, Hotel de I'Europe, ol il n’est qu'en pas-
sage ; qu'en conséquence l'acte de promesse de mariage a
été obtenu par J.-L. Faucherre sur un faux exposé et con-
trairement & Vart. 29 de la loi susvisée ; que cet acte est
entaché de fraude et d’erreur et que par conséquent il viole
les dispositions de V'art. 26 de la méme loi.

Par exploit du méme jour 26 septembre 1898, l'officier de
I'état-civil de Gendve a donné connaissance i J.-L. Fau-
cherre de cette opposition, en Iui signifiant que le délai de
10 jours fixé par la loi 4 I'époux pour déclarer s’il reconnait
ou conteste le bien fondé de Vopposition (loi féd. art. 35)
court & partir du 27 septembre 1898.

Le dit jour 27 septembre, le Ministére public du canton
de Genéve, agissant en sa qualité d’autorité de surveillance
en matiére d’état-civil a donné sur la validité de Popposition
un préavis dans lequel un délai de 4 jours était imparti 4
P'opposant pour donner & la dite opposition une forme plus
précise, & défaut de quoi elle ne serait pas prise en considé-
ration, et il serait passé outre.

Par exploit du 30 septembre, I'opposant fait signifier aux
officiers de I'état-civil des communes de Genéve et des Eaux-
Vives ce qui suit:

Le requérant estime avoir complétement satisfait aux exi-
gences de la loi en déclarant que son opposition était basée
sur les art. 26, 27 et 28 de la loi fédérale. 1l en résulte évi-
demment que les motifs de I'opposition sont ceux contenus.
dans les dits articles, et que le seul fait de cette invocation
ne permet pas de passer outre, sans violer 1a loi; seuls les
tribunaux ont la compétence voulue pour statuer sur le
mérite et 1a validité d’une opposition ainsi basée. Tout en
maintenant les considérations ci-dessus, le requérant ne voit
cependant aucun inconvénient a faire parmi les motifs d’op-
position susvisés un choix conformément au préavis du Pro-
cureur-général, et il déclare retenir, parmi les cas d’opposition
invoqués, le moyen tiré de Iart. 28, § 3°, a savoir que sieur
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J.-L. Faucherre fils est actuellement atteint de démence et
d’imbécillité, ainsi qu'il en sera justifié au besoin.

L’opposition de Faucherre pére fut signifiée au fils pémr
officier de I'état-civil. Faucherre fils contesta toutefois, par
acte du 4 octobre 1898, communiqué le lendemain 5 octobre
& Faucherre pére, le bien fondé de cette opposition.

Par exploit du 14 dit H.-Philippe Faucherre a assigné J.-L.
Faucherre a comparaitre le 24 octobre par devant le tribunal
de premiére instance du canton, pour ¢) — & la forme, ouir
déclarer bonne et valable 'opposition formée par le requé-
rant au mariage projeté entre le eité et Dele Marie Lam-
brecht; b) — au fond, ouir déclarer fondée la dite opposi-
tion, ouir dire qu'il n’y a pas lieu de donner suite aux pro-
messes de mariage publides, et que défense est faite aux
officiers d’état-civil des communes de Geneéve et des Eaux-
Vives de procéder & la célébration du mariage projeté. Sub-
sidiairement, ouir acheminer le requérant & faire tant par
titres que par témoins la preuve des allégations & Iappui de
son opposition.

Il résulte du dossier que le 15 octobre 1898, le Président
du Tribunal de premiére instance de Genéve a trouvé & 9 h.
du matin dans son cabinet une lettre de Me Martin avocat,
remplacant Me° Vuille, conseil de I'opposant, par laquelle le
Président était avisé que le dossier d’opposition & mariage
Faucherre contre Faucherre était déposé entre ses mains, et
ce magistrat prié en outre de bien vouloir prendre les parties
en conciliation.

A Pandience du tribunal de premiére instance, du 24 oe-
tobre 1898, Me Vuille a persisté dans les conclusions de
son exploit introductif d’instance. Le conseil du défendeur,
MeRenaud, a conclu, de son c6té, a ce qu'il plaise au tribunal
déclarer irrecevable et, an besoin, mal fondée la demande de
Faucherre pére, et débouter celui-ci de ses conclusions. A
Pappui de ces conclusions, le défendeur faisait valoir en
résumé ce qui suit :

Vu les art. 50 et 54 de la loi genevoise sur I’état-civil et
le mariage et 6 de la procédure civile genevoise, et en 1'ab-
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sence de toute disposition contraire dans la loi fédérale sur
Pétat-civil et le mariage, ainsi que dans la loi genevoise de
1880, ce sont les dispositions de la loi de procédure gene-
voise qui sont applicables en ce qui concerne la procédure i
suivre devant le tribunal. La présente instance, introduite
par exploit du 14 octobre 1898, n’a point été précédée d’un
essai préalable de conciliation ; cette instance doit dés lors
étre déclarée irrecevable. L’essai préalable de conciliation
n’était, d’ailleurs, nullement de nature & compromettre les
droits du demandeur. Au fond, l'opposition de Faucherre
pere est dénuée de tout fondement; elle n’a été imaginée
qu’en vue de capter des délais et d’éloigner le plus pessible
le mariage du défendeur; elle viole I'art. 54 de la Constitu-
tion fédérale, qui n'admet aucun autre empéchement au
mariage que ceux prévus par la loi

A Taudience du méme tribunal du 28 octobre 1898 le
représentant du Ministére public a conclu & ce que I'action
de Faucherre pere fiit déclarée irrecevable en I'état, par les
motifs ci-aprés résumeés :

Les dispositions de la loi de procédure genevoise doivent,
en Pabgence de foute procédure spéciale, étre appliquées aux
contestations résultant de la loi sur P'état-civil et le mariage.
La tentative de conciliation préalable, exigée dans toutes les
contestations entre ascendant et descendant n’offrait aucune
difficulté pratique, malgré la bridveté relative du délai en
pareille matiere. Le caractére de la présente action justifie,
plus peut-étre que tout autre procés entre parents, I'utilité
et la convenance du préliminaire de conciliation et de 'auto-
risation du président. La non-observation des dispositions de
I'art. 6 de la loi de procédure entraine nécessairement la non-
recevabilité absolue de I'action.

Par jugement du 1 novembre 1898, le tribunal de pre-
miére instance, adoptant les conclusions du Ministére public,
et vu P’art. 6 de la loi de procédure genevoise, a déclaré non
recevable en l’état la demande de Henri-Philippe Faucherre,
et réservé aux parties, sur le fond, tous autres droits, moyens
et actions.
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Par exploit du 5 novembre 1898, H.-Philippe Faucherre a
assigné le demandeur devant la Cour de Justice civile, aux
fins d’ouir réformer le jugement de premiére instance. Dans
son mémoire accompagnant ses eonclusions d’appel, le deman-
deur présentait, en substance, les considérations suivantes :

En ce qui concerne I'exception d’irrecevabilité de I'action
de sieur Faucherre pére pour défaut de préliminaires de
conciliation, il a été mal jugé par les premiers juges ; en
effet Ia tentative de conciliation n’est pas obligatoire dans les
actions régies uniquement, comme la présente, par la législa-
tion fédérale, et lorsque Ia loi a fixé un délai fatal pour Pin-
troduction de V'action, délai qui en I'espéce est de dix jours.
Faucherre pére avait le droit d’utiliser complétement et
jusqu’an dernier jour ce délai; or, s’il se déterminait 'avant
dernier ou le dernier jour, il était matériellement impossible
que Pessai de conciliation efit lieu avant lintroduction de
I'instance, alors que le demandeur était obligé par la loi d’in-
tenter son action dans les dix jours dés Ia réception de I’avis
de contestation faite par Faucherre fils 3 I'opposition de son
pére, et il est évident que la fixation de ce délai fatal est
exclusive de 'obligation de faire précéder I'ouverture d’ac-
tion d’un essai préalable de conciliation. La preuve de cette
assertion résulte encore des art. 53 et Hb4 de la loi cantonale
sur P'état-civil et le mariage. Mais méme en admettant qu’'un
essai de conciliation fiit nécessaire, le conseil du demandeur
a requis ce procédé en temps opportun du Président du tri-
bunal, et c’est & tort, que ce magistrat ne s’est pas estimé
tenu, dans ces circonstances, de convoquer les parties le
15 octobre, malgré la signification de I'exploit du 14 dit.

Par arrét du 19 novembre 1898, la Cour de Justice civile
a confirmé le jugement du tribunal de premiere instance.

Sous date du 17 décembre 1898, Faucherre pére a recouru
au Tribunal fédéral contre cet arrét, concluant & ce qu'il lui
plaise le réformer, déclarer en conséquence recevable i la
forme la demande formée par Faucherre pére devant le tri-
bunal de premidre instance en validation de Popposition au
mariage de son fils avec D" M. Lambrecht, et renvoyer la
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cause devant les tribunaux cantonaux, pour étre jugé et statué
au fond.

Le 26 décembre 1898, I'avocat Renaud, & Genéve, a pro-
duit une réponse dans laguelle il conclut au rejet du recours,
et éventuellement 4 la non-entrée en matiere sur celui-ci.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — ...,

2. — Les conditions auxquelles les art. 56, 58 et 61 de
la loi sur l'organisation judiciaire fédérale subordonnent le
droit de recours an Tribunal fédéral se trouvent réalisées en
I'espéce, dans laquelle il s’agit d'un jugement rendu par la
derniére instance cantonale en application des lois fédérales,
et d’un objet litigieux non susceptible d’estimation. De plus
Parrét attaqué se caractérise comme un jugement au fond,
puisqu’il a pour effet de dispenser le défendeur de l'obliga-
tion de procéder dans Paction qui lui est intentée, et de
débouter définitivement le demandeur des fins de la dite
action.

3. — Il'y a donc lieu d’entrer en matidre sur le recours,
mais pour autant seulement qu’il se fonde sur une prétendue
violation du droit fédéral par Parrét attaqué. En revanche
Iapplication dela loi cantonale par la Cour genevoise échappe
au contréle du tribunal de céans, lequel n’a point dés lors
4 rechercher si le Président du tribunal de premidre instance
a procédé conformément & la loi cantonale, en ne donnant
pas suite, le 15 octobre 1898, 4 la demande d’essai de con-
ciliation, et en déclarant cette demande inadmissible en pré-
sence de I'exploit de demande au fond, daté du 14 dit. Pour
le cag, en effet, oli, en ce faisant, le président aurait agi
illégalement, ce procédé n’impliquerait aucune violation de
la loi fédérale.

Le Tribunal fédéral n’a pas davantage a4 examiner sil'arrét
de la Cour se trouve ou non en désaccord avec la jurispru-
dence antérieure des tribunaux genevois, ni méme si 'appli-
cation que ces tribunaux ont faite du droit cantonal se carac-
térise comme arbitraire et constitue un déni de justice. Un
pareil grief pourrait faire 'objet d’un recours de droit public,
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mais il ne saurait étre soumis & la cognition du Tribunal
fédéral par la voie d’'un pourvoi civil, comme celui qui est
exercé dans I'espéce.

4, — La question posée par le recours est celle de savoir
si Faucherre pére, en procédant ainsi quil 'a fait, a satis-
fait aux conditions posées & l'art. 35 de la loi sur I’état-civil
et le mariage, lequel dispose qu’en cas de contestation du
bien fondé de P'opposition 4 mariage, 'opposant doit, dans le
délai de 10 jours a partir de la communication de la décla-
ration de l'époux, intenier action devant le juge compétent
du lieu de domicile de I'époux, si celui-ci est domicilié en
Suisse.

1 n’est point contesté actuellement entre parties que le
domicile de Faucherre fils était & Genéve lors de I'ouverture
de l'action, ce qui entraine la compétence des tribunaux
genevois aux termes de la disposition de Part. 35 ci-haut
reproduite. En revanche la question de savoir si Faucherre
pére a valablement intenté son action, en se conformant aux
exigences du prédit article, est litigieuse entre les parties en
cause.

Ces conditions, dont 'accomplissement est nécessaire pour
la sauvegarde du droit d’opposition 4 mariage, sont de droit
fédéral, et doivent, en cas de contestation, étre interprétées
dans le sens des dispositions de la législation fédérale sur la
matiére.

5. — Sur le fond de la question soulevée par le recours,
les deux instances cantonales, adoptant les conclusions for-
mulées par le Ministére public devantle tribunal de premiére
instance, ont déclaré I'action de Faucherre irrecevable, pour
n’avoir pas été précédée de la demande d’essai de concilia-
tion prévue a I'art. 6 de la procédure civile genevoise.

Ce prononcé n’apparait pas comme conciliable avec l'art.
35 de la loi fédérale sur ’état-civil et le mariage. Cette loi
dispose, & Iarticle précité, que l'opposant au mariage doit
intenter action devant le juge compétent, dans le délai de
10 jours & partir du moment ol la déclaration de I’époux,
contestant le bien fondé de I'opposition, lui a été communiqué.
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Ce délai fixé par la loi fédérale est impératif et d’ordre
public, et il ne saurait dépendre des législations cantonales,
en particulier des lois de procédure, d’en restreindre la
durée. Il appartient 4 la vérité au droit cantonal de régler
la procédure & suivre dans des cas de ce genre, et, tout spé-
cialement, de statuer si, oui ou non, un essai de conciliation
doit précéder I'ouverture de I’action en justice proprement
dite. Mais, si tel est le cas, il y a lieu d’admettre, eu égard
4 la briéveté du délai imparti par Ia loi fédérale, que le
dépdt en temps utile de la demande d’essai de conciliation
suffit pour qu’il soit satisfait & la disposition susvisée de la
prédite loi. C’est ce que le tribunal de céans a reconnu dans
son arrét du 5 décembre 1879 en la cause Blittler contre
Blattler (Rec. off. V, page 594 consid. 3). Or dans Pespéce
il a été satisfait par Faucherre pére & la condition exigée
par la loi fédérale, attendu qu’une demande d’essai de con-
ciliation a été déposée par lui, dans le délai légal de 10
jours, en main du magistrat compétent, 4 toute bonne fin et
pour autant que de besoin.

En déclarant dans ces circonstances 'opposant forclos de
son droit d’action, 'arrét attaqué a porté atteinte & P'art. 3D
susrappelé, et il doit &tre réformé de ce chef.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et 'arrét rendu par la Cour de Jus-
tice civile de Gendve, le 19 novembre 1898, déclarant non
recevable en I'état la demande de Henri-Philipppe Faucherre
pere, est déclaré nul et de nul effet ; la cause est renvoyée
aux tribunaux cantonaux, pour étre statué sur 'opposition du
recourant.
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II. Haftpfiicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme

ou lésions corporelles.

2. Urteil vom 8. Februavr 1899 in Saden
Waldenburger-Bahngefellfdhaft gegen Salathe.

Art. 2 E.-H.-G. Selbstverschulden des Verletzten und
Mitverschulden der Bahngesellschaft.

A, Durdh Urleil vom 16. Degember 1898 BHat dag Ober-
gericht bed Kanton3 Bajel-Landjchaft iber einen Hafipflichtanfprud,
den Lina Salathe in Seltidberg an bie Waldenburger-Babhnge:
fellihaft erboben und den fie urfprimglich auf 5000 Frv. be-
siffert, im Laufe be3 LVerfabhrend aber auf 3500 Fv. vebugievt
hatte, erfanmt: ,Dad Urteil ded Beyirt3gerichted LWalbenburg
yoom 22, Oftober 1898, lantend: ,,E3 wird die Beflagte ver:
snfdllt, an bie Kldgerin eine Gefamtentjdhidvigung — Spital=
snioften inbegriffen — im Betrage von 1250 Fr. zu begahlen.
a0t ver WMebrforderung ift Kldgerin abgewiefen””, wird be-
Jtatigt.” Nad) den Feftjtellungen bder Vorinftang bhat fidh) ver
Unfall, der den Rechisfiveit vevanlaft Bhatte, auf folgende LWetje
eveignet : Lina Salathe wollte am 30. Mat 1897 tn Lalden-
burg bet um 6 Uhr 35 Minuten bort abjahrenden Bug der
Walbenburger-BVahngefeljdhaft benugen. Sie tvaf eine LWeile vor
ver Abjabrt auf dem Bahnbofe ein. €3 befanden fich dafelbft bret
andere Frauen, die mitfabren wollten. Lina Salathe erfunbigte
ficy bet einer derfelben nad) bem Billetjhalter. A3 fie ihre Fabr-
favte geldst Batte, und durdh ben Wartlaal auf den freien RNoum
awifhen dem Babhnhofgebiude und der Geleifeanlage trat, jepte
fih ber Bug, der mit vovgefponnter Rofomotive auf dbem Haupt



