980 Civilrechtspilege.

VIII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

109. Arrél du 14 octobre 1898, dans la cause
Strohkmaier contre Ryf.

Art, 67, al. 1 et 4 organ. jud. féd. — Forme du recours
en réforme.

Jean Strohmaier, & Lausanne, dépositaire de la brasserie
du « Basler Léwenbriu» i Béle, a ouvert action 4 Gottfried
Ryf, cafetier a Lausanne, pour le faire condamner & lui
payer, modération de justice réservée, la somme de 3285 fr.,
avec intérét au 5 9/, dés la demande juridique, & titre d’in-
demnité pour le préjudice qu’il lui aurait causé par le fait
de I'inexécution d’une convention du 3 décembre 1896. Par
jugement du 20 septembre 1898, la Cour civile da eanton de
Vaud a repoussé cette demande. Ce jugement fut commu-
niqué par avis du 21 septembre & J. Strohmaier, qui, le
27/28 septembre, déposa au greffe de la Cour civile une
déclaration de recours en réforme au Tribunal fédéral, laquelle
renferme les conclusions du recourant, mais n’est accom-
pagnée d’aucun exposé de motifs 4 'appui du recours. Le
29 septembre, le Greffier de la Cour civile vaudoise transmit
le dossier de la cause an Tribunal fédéral. Le 11 octobre,
soit le dernier jour du délai de recours, J. Strohmaier déposa
directement & la Chancelierie du Tribunal fédéral un mémoire
exposant les motifs de son recours.

Considérant en droit :

A teneur de 1'art. 67, al. 1= OJF., le recours en réforme
s’effectue par le dépdt, auprés du tribunal qui a rendu le
jugement, d’une déclaration écrite, et, suivant le dernier
alinéa du méme article, le recourant deit, lorsque la valeur
de P’objet du litige n’atteint pas 4000 fr., joindre a sa décla-
ration un mémoire motivant son recours.

Or d’aprés la jurisprudence constante du Tribunal fédéral,
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la production d’un exposé de motifs fait partie, dans les cas
de procédure écrite, des formalités essentielles du recours,
de telle sorte que si cette production n’a pas lieu en tgmps
utile et auprés de loffice compétent pour la recevoir, la
déclaration de recours demeure sans effet.

1l suit de 13 que dans le cas particulier le recours n’a pas
6t6 formé régulidrement. A la vérité, la déclaration de recours
a été déposée en temps utile et auprés de I'office compétent.
1l en est autrement, en revanche, du mémoire motivant le
recours ; ce mémoire a bien été produit dans le délai de
recours de 20 jours, mais pas auprés de l'office compétent.
En effet, & teneur de Lart. 67 cité, les formalités du recours
doivent étre accomplies auprés du tribunal qui a-rendu le
jugement attaqué et non pas anprés du Tribunal fédéral. Or
le mémoire & l'appui du recours de J. Strohmaier 3 été
déposé directement auprés du Tribunal fédérai, seit de sa
Chancellerie, au lien de I’étre, comme la loi Pexigeait, auprés
de la Cour civile vaudoise. '

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n'est pas entré en matiére sur le recours.

110. Wrteil vom 22, Oftober 1898 in Saden
Baum und Mosbader gegen Stauber.

Kassationsheschwerde in Clvilsachen, Art. 89 Org.-Ges. ‘Sie ist ur zu-
ldssig gegen letztinstanzliche Lantonale Haupturteile, Stffnt'tgkezten
wegen Aufhebung eines Nachlassvertrages sind nicht Civilrechts-
streitigheilen.

A. Die Fiema Baum & Modbacher in Frantfurt a./TR. ftellte
am 18, Suni 1898 bei dem Besivtdgericht Kulm dad @ejug;, iﬁ
fet ber vom Bezivtdgericht bejtatigte %aff)laigbertrag pe3 3. I
Stauber, Sdyreinerd i Jeawyl Begliglic) Dber Forbevung bder
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Fhma Baum & WMogbacher in Franffurt a./M. im Betvage
von 330 Fr. aufyubeben, indem fe anbradte, der Schuloner
fabe ibr Nadlafbetrefinid nidht vechizeitig ausbezablt. Duvd
Gntfheivung vom 5. Juli 1898 wied bad Besirfagericht Kulm
(nachbem ber Schuldner dad Betreffnid inpoifhen bezablt Batte)
biejes Begehren ab, welhed Grfenninid den Bertvetern der Gldu-
bigevin am 14. Juli zugeftellt wurbe. Gegen diefe Cntfdyeidbung
ergriff bie Glaubigerin einerfeitd durdh eine vom 23. Juli datierte,
am 25. Suli an ba3 Bezirfagerichtdprifivium gefandte Eingabe
bent Refurd an dad Obergericht bed Kantond Aargau, anderfeitd
evflavte fle mit Gingabe vom 25. Juli, sur Poft gegeben am
gleichen Tage, die Wppellation an dad gleidhe Gericht und iiber-
famdte auch am 25. Juli durdy ein nadymittagd 5 Whr zur Pojt
gegebened Mandat die gefepliche Redhtdmittelgebithr an dag Be-
3irBBgerichtdprafidium. Wppellationderflirung und Redytdmittelge-
bithr gelangten erft am 26. Juli in die Hinve bed Beyirfs-
geridyt8prifiventen. Duveh Entjcheidung vom 3. September 1898
ecfanutte nun bad Obergericht : Auf die Refurdbejdiverbe und bdie
Uppellationdertldvung der Klagerin wird nicht eingetveten, indem
e3 ausfithrte: Nach Art. 300 in Verbindung mit Art. 307
Schuldbetr. und Konf.-Gef. und § 21 b8 fantonalen Ein-
fibrung3gefesed fei bie Weiterziehungsfrift am 24. Juli, beyw.,
ba biefer Tag ein Sonntag gewefen fei, am 25. Juli 1898 ab-
geloufert (§ 370 G.-P.=0.). Junert diefer Frijt fei die Refurs-
befhwerbe an bag Gevichtdprifivium gelangt, nidht aber bie
Appellationderflivung mit der Rechtdmittelgeblihr von 10 Fr.
Diefe fei gwar am 25. Juli bei ver Poft aufgegeben worben, in
Kulm aber erft am 26. von der Poft abgeliefert worden. § 349
ver P.-O. beftimme, daf der Bejchwerdefithrer bet Berlujt ded
Redytdmitteld in der Anmeldbungsdfrift die gefelihe Gebiihr zu
entrichten Habe., Da bdie Kligerin bdied nadigewiefenermagen nicht
gethan Babe, fo diirfe dad Gericht auf bad allein in Betvadht
fallende RechtBmittel bder RefurSbefchmerde vom 25, Juli nidht
eintretert, .

B. Gegen biefe am 11. September 1898 mitgeteilte Entjchei-
bung ergriff die Firma Vaum & WMosbacher mit Eingabe vom
22./23. Geptember 1898 unter Berufung auf Art. 89 Org.-Gef.
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‘bie Raffationdbejchwerde an da3 Bundedgericht mit ben} Antrage,
e3 fei die Kafjation auszufprechen und dad aargautiche Ober-

gericht anguweifen, materiell auf die Behandlung der Berufuig
eingutreten. Jur Begritndung wird tm woefentlichen bemerkt : Bet
Beredhnung ver Weiterziehungsfrift fomme lediglich eibgendijifches
Recht (Art. 307 in Verbindbung mit Art. 305 Schuldbetr, und
Konf.-@¢f.) jur Anwendung, wonady die Frift 10 Tage betrage.
Serner gelte, wag bas Obergevicht itberfebe, aud) bdie Borichrift

be3 Art. 32 leg. cit., wonach die Frift fiw Mitteifungen, filv

welche die Poft benitst werde, al3 eingebalten gelte, wenn die
ufgabe juv Poft vor Ablauf ver Frift erfolgt fei. Danadhy fei
in casu die Frijt eingehalten, ba jowohl bdie Refurdhelchwerde,
ald die Appellationderfldrung innerhalb der Frift gque’ iBnit. ge=
geben worben feien und auch der nach § 349 ber acu:gaui}d)en
PO, erforderliche Nadyweid ber Cnividhtung der gefeglichen Ge-
bithr in bev UAnmelowngdfeift geleiftet fei. Dag die Etngahlung
bei ber Gevichtaftelle zu erfolgen Habe, fei im aargauiid;'en S]Srp:
seBrecht mirgends vorgefchrieben und miiffe 3 nernﬁnfttgez:me[ie
genligen, wenn innect der Berufungfrift joldhe Dbei ver Pojt ge-
madst werde. ine gegenteilige Beftimmung wive entjchieden ax'tcf)
mit bem Bunbedgeless unveretnbar, da nadhy diefem Ddie zehntigige
Frift jevem Qutevefjierten, auch weiter von ber Fujtinbdigen Ge-
ridhtaftelle domizilierten, voll gewalrt bletben folle.

Das Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

Wie bad Bunvedgevicht ftetd Fefigehalten Hat, ijt }vie @aﬁa:
tionsbefchwerde gemdp Art. 89 Org.-Gef. (ebenfo wie Dbie 233:
rufung) wur gegen [lestinftangliche tantonale @aupturtetie
ftatthaft 5 e3 ift died fm frangbiijchen und italtenifhen Sefeped=
terte audbriictlich ausgefprodhen wid folgt librigend aus pem Bu:
fammenfange und Swed bed Gejesed. (Bgl. @ntic{).'beé Bun-
‘bedger. vom 29. Degember 1893 in @ad)en. Grivet gegen
Gofanvey, Amtl. Samml,, Bd. XIX, &, 713; i. &. @wl}etber
gegen Maurer vom 28, April 1894, Bh. XX, @'. 3§3; i @
Remonda gegen Bandjini, Bp. XXII, &. 4425 1. ©. Gtirni=
‘mann gegen Seefolzer vom 4. Juli 1896, ’585. XXII, &. 728
ff.; i. ©. Alvinger gegen MNop vom 1. Mai 1897, Bo. X?HII,
©. 614.) Mun qualifigiert fich aber bie angefodhtene Enticheidung
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ve3 Obergerichted bed Kantond Aargau feinenfalld ald leptinftany-
liche3d fantonaled Houptuvieil in einem Civilrechijtreite. iejelbe
entfdheivet gunddyft, wemm fie audy eine definitive Erledigung ber
Streitjoche zur JFolge bat, dod) nidht materiell, in der Sadje
jelbft, joubern erflart lediglich aud progefjualen Griinben bie
gegen die erftinftangliche Gnticheidung ergriffenen Redyt3mittel al3
unftatthaft, fo dag e in ber Sache felbjt bet dem erjtinftanzlichen
Gntjcheide fein Bewenden Bhat und eine weitinftaugliche Haupt=
entfheibung gav nicht gefallt yoorden ift. Sobann aber ift zu
bemerfen : Begehren eined Gliubigerd, dven Nadhlag mit Bezug
auf feine Forberungen wegen Nidpterfitllung der Bedingungen
0e8 Nachlafvertraged aufsubeben, jind nach Art. 315 Schulo=
betr. u. Konf.-Gej. von ver Nachlagbehdrde zu beurteilen ; fie
find aljo nicht den Gerichten, jondern einer Defondern Behdrde
sugewiefen, deven Funftionen allerbingd durch) die fantonale Se-
jebgebung gevichtlichen Vehdrden fbertragen werben Fonnen,
aber feinedwegd itbertragen werben mitffen, vielmehv ebenjoroohl
abminiftrativen Stellen ober einer fitr fie befonderd gebildeten
Behorde fiberwiejen werden Fnnen. Darvaud ift aber u folgern,
baf Otreitigleiten fiber folche Begehren, ebenjo wie Anfjtinde be=
treffend die Crtetlung oder BVerweigerung der Genehmigung ded
Nadhlagverivaged (vgl. bieviber Entfdeibungen, Amtl, Samml.,
By, XVII, . 218 Crw. 2; Bo. XXIII, &. 613 Grw. 2),
oom Gefepe nidht ald eigentliche Civilvedyidftreiligleiten, Jondern
ald Anftande im Sebiete der freiwilligen Gericht3barfeit betradytet
werden. Dad Begehren ift denn aud) nidht etwa bdabin ju vidten,
e3 fei (deflavativ) audzujprechen, ver Sliubiger jei an ben Nadh-
lagvertrag wegen Nichterfiillung der Vedingungen bdedfelben nidht
mebr gebunden, jondern dabin, e3 fei (fonjtitutiv) die Anihebung
bed Nadylapvertraged fiir feine Forderung zu verfiigen. Demge-
mif mufp folgerichtiy dbad Begehren bLei der Behdrde, welche den
Radylagoertvag durd) Crteilung ihrer Genehmigung ur Per=
feftion gebracht Bat, ndmlic) der Nachlafbehirde, geftellt werden.
©o lange biefe Behdrde die Aujhebung ved Nadlafvertraged
nidhyt verfiigt hat, bleibt derfelbe fiir bden Glaubiger verbinbdlidy,
aud) wenn diefer im Progefle nadweifen jollte, daf die gefeplichen
Bevingungen, unter welden er die Aufhebung ded3 Nadlajjed
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fiir jeine Jovberung zu verlangen Dbevedhiigt ift, gegeben {ind.
Hanvelt e3 fich aber vemgemdp bei deravtigen @ntfd)eibungen' et
RNachlagbehdrde Hberhaupt nicht um gerichtliche Urteile in einem
Givilvechtafiveite, jondern um Ufte ver freiwilligen Gerichidbarkeit,
fo ift gegen diefelben gemdf Act. 56 Org.-Gef. wever bie Be=
rufung nod) die Kafjationdbefchoerve an dag Bunbdedgericht ftatt=
Baft, da diefe beiven RNechtdmittel nur gegen gerichtliche Haupt:
ucteile in Givilvecht3treitigleiten gegeben {ind.
Demnad) Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Yuj vie Kafjationdbejchmerde wird wegen Infompeten ded
Gerichtd nichr eingetreten. :

111. Urteil vom 19. November 1898
in Saden Sdhweizerifher Typographenbund
gegen Wullfdhleger und Genoffen.

Art, 58 Org.-Ges. : Haupturteil ? Urteil, das zum Teil eine gegen
mehrere Beklagte gerichtete Klage abweist, sum Terl aber die Sache
zur Beweisabnahme an die erste Instanz zuriickweist, ist nicht
Haupturteil. ’

Der jdweizerifhe Typographenbund in St. Gallen hat gegen
Gugen Wulljdhleger, Rubdolf Schweizer, Louis Dietrich, .%obic@
Lepy=QBliter und Wilhelm Bivwart, famtli in Bajel, anf BVer=
urteilung derfelben unter folidarijcher Haftbarfeit gur Bablung
pon 11,717 Fr. 39 Gt3. nebjt 3ing qu 5 O/, feit 4. Wpril 1898
geflagt. Diefer Unfpruch) wurde wefentlich varauf Beg}'ﬁnbet, der
Rlager habe fiw vie jogenannte Genofjenfdaft Borwartd Drud
und Udminiftration ded Seitungdblatted ,Bormwirtd” geftiigt auf
im Namen diefer Genofienfihaft abgefchlofjene BVertrdge bejorgt und
e8 fei ifm Bievaud bdie eingeflagte Forderung evvoadyen. ?Die
fog. Genoffenichaft Borwirtd fet nun aber i’m @anbe.lwérggxﬁgr
nidht eingetragen u.b befige dafer die furiftijhe Peridnlichteit
nidht, fte fei vielmehr al3 einfache Gefelljchaft su behandeln und



