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3. v vie Beurteilung ded Bundedgerichts fommt einzig nody
die Forverung vor 3300 Fr. wegen vorgeitiger Aufhebung ded
ywifden den Parteien abgefdhloffenen Dienftvertraged in Betradht.
Die Borinjtang bat bdiefelbe abgewiefen, weil nad)y unangefodhtenem
und unanfechtbarem arztlichem Seugni3 feftgeftellt fei, daf der Kldger
bei bev Probefahrt vom 28, April 1898 in Bregenz vom deli-
rium tremens befallen worten fei. Der Kliger anechietet wav
in feiner Berufungd{dhrift den Beweid fiiv die Unrichtigheit biefer
Annabme, indem er fih auf ein Beugnid bved Diveftord der
Srrenbeilanftalt Wiinjterlingen beruft; allein diefed Beweidaner-
bieten it unguldffig, da dadfelbe ficdh gegen eine, durchoud nidht
aftemvidrige und daber fiir dbad Bundedgericht verbindliche that-
jachliche Feftitellung der BVorinftang vidhtef, und dadfelbe iberdies
vor ben fantonalen (nftanzen vom Kldger nicht geftellt worden
ift, inbem vov denjelben nidyt er, jouderm vielmelr bdie Beflagte
fih auf ein foldjed Beugnid berufen hat. Jjt aber danady der
Borfall vom 28, Wpril wirklich auf einen Anfall von delirium
tremens guriidzufithren, fo Fann fein begrindeter Sweifel baritber
obwaltenr, baf bie Beflagte gemdp Art. 346 O.=R. zur fofortigen
Gutlafjlung bed Kligerd ald Stenermann threr Dampfiacht be-
rechtigt war. Denn e3 liegt auf ber Hand, dag, {ofern nicht die
{erft auf Grund der Erfabrung einer lingeren Reit moglidie)
Garantie gegeben war, daf beravtige WAnfille fich nicht woieder-
Holen, die Beflagte ihr Fabrieug dem Kldger nidht mehr anver:
trauen fonnte,

4. Der vom RKlager angerufene Uvt, 341 O.-R. fommt BHiev
nidyt in Betradht, Denn e Handelt fich nicdht davum, ob der Kld-
ger infolge bed Unfalled [angere ober fitrgere Beit an der Aus-
iibung ber iibernommenen Dienite gebinbert gewefen fei; entjchei-
dend ift vielmebr, daf ber Borjall berart war, daf die Beflagte
feine Dienfte vorfidhtigenveife {iberbaupt nidht mehr annehmen
durfte, und damit bdie Borvaudfebumgen peridulicher Avt, unter
weldhen der Bertrag abgefdioffen worden war, fih ald hinfallig
erwiefen. ’

5. Unerbeblich ift endlich, baf dad Dienftverhdltnid bei dem
Borfall vom 28. April, weldher den Entlaffungdgrund bildete,
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noch nicht begonuen Batte. Der Dienftherr ift eben tmmer guv
Yuihebung bevechtigt, wenn feit dem Abjchluffe ded Vertraged fich
Dinge ereignen, die geeignet find, die perfdnlichen ober fachlichen
Borausjesungen ve3 Bertragdabidluffes ald hinfallig erjcheinent gu.
lafien, und diefer Thatbeftand liegt, wie beveitd bemertt, hier vor.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird ald unbegrimbet abgewiefer,
und daber dag Urteil bed Obevgerichtd ded Kantond Thurgau in
allen Teilen beftitigt.

104, Nrteil vom 29. Dezember 1898
in Gaden Sdhweiz. Hypothefenbant in &olothurn
gegen Sdweiz. Hypothefenbant in Bern.

Art. 878 und 876 0.-R. : Geniigende Unierschewdbarkeit zweier Firmen
von Aktiengesellschafien. Missen beide Firmen am gleichen Orta ein-
getragen sein? Art. 868 eod.

A, Durd) Ureteil vom 10. Juni 1898 bat ber Appellations-
und RKaffattonshof ve3 Kantond Bern erfannt

Die RKlagerin ift mit thren Klagsbegehren abgewiefen.

B. ®egen diefed Urtell Hat die Kldgerin die Berufung an dad
Bunbedgericht erflirt, mit den Anivdgen :

1. G3 feien ber Kligerin ihre Rechtsbegehren suzujprechen,
eventell ‘

Q. 63 feten bie Atten der Borinftang surhcujtellen, um in
Anerfennung der Aftivlegitimation Dder Klagerin die  geftellten
Rlagebegehren materiell gu beurteilen.

S ver Heutigen Hauptverhandlung ernenert der WAmnwoalt ber
Kldgevin diefe Antvdge. Der Amwalt dev Beflagten beantragt
Abmweifung ber Berufung und Beftitigung pe3 angefochtenen
Urteild,

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Am 21. Mai 1889 bilvete fich unter der Firma ,Schwei-
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serifdhe Hopoihefenbant” (< Banque hypothécaire suisse ») eine
Uttiengejelljhaft mit Sip in Solothurn. A3 Gegenjtand der
Unternehmung ift in Aet. 3 der Statuten angegeben: ,Plege
ve3 Hypothefargefchafted in der Schweiy in allen feinen Formen.”
Diefe ttiengefelljchaft wurde am 29. gl. M3, ing Hanvel3-
regifter eingetvagent und die Gintragung am 3. Juni 1889 im
jovoeiz. Hanbeldamtdblatt publiziert. Jm Mat 1897 griindeten
mit Sig und Serichidjtand in der Stadt Bern, fieben, in bden
Statuten nifer beeichnete Perfonen, eine Senoffenfhaft unter ver
Firma ,Scheizerifche Hypothefendant in BVern” (« Crédit fon-
cier suisse & Berne »), welthe am 6. gl. Monatd ind Hanbvel3-
regifter der Stadt Bern eingetragen wurde. Nach § 2 ber Sta-
tuten besroectt bdiefe Genoffenichaft ,die Durdfithrung von Hypo-
thefar- und Banfgehaften aller Art, ingbefondere die Forderung
pe3 Hypothefarfredited”. Mit Klage vom 1. Oftober 1897 ftellte
die Sdoeiz, Hypothefenbont in Solothurn gegen bdiefe Genofjen=
fhaft beim Amtdgericht Bern die RechtBbegehren :

1. Die Beklagte fei zu verurteilen, die Begeichnung threr Firma
fo abjudnbern, dbaf febe Beeintrichtigung bder Higerijden Firma
oudgejdioflen fei;

2. €3 fei ver Beflagten indbejondere zu unterfagen, in ihre
Firma bie Begeichnung ,Schiweiz. Hupothefenbant” aufjunehmen;

3. €3 fei in Gemdipbeit der §§ 390 und 391 ber bernifdhen
©.:B.-O. der Beflagten eine angemeffene Frift yur Audevung threr
Firma angujepen, jowie die gefeslich vorgefebene Androhung im
Falle der Wiberhandlung gegen dad zweite Rechtdbegehren aus-
zufprecien.

Die Klage wurbe begeidhnet ald Anfprudy aud Art, 873 jff.
O.:R. und im wefentlidien folgendermagen begritnbet: Die Fiv-
men der beiven Pavteien weifen eine foldhe Whnlichteit auf, vaf
eine BVerwedhdlung beim Publifum leicht entjtehen und die Klige-
vin baburdh beeinivaditigt werden fdnne. Die in der betlagtijhen
Fivma enthaltene Oridbezeichnung geniige nicht, um eine deutliche
Unterjcheibung Herbeizujithren, vielmehr erwedte biefelbe den Glau=
ben, €8 Bandle fih um eine Filiale ber Kldgerin. Jebenfall3 werde
der Kldgerin unmdglidy gemacht, in Bern eine Filiale ju erviditen,
ba jonft die griften BVerwedhslungen entftehen mitten. Cine Ver=
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wech3lung ver Betlagten mit der Kligerin wive fir lehtere nicht
nur unangenehm, jondern and) jdadenbringend, indem ihr Bev-
B mit den Kunbden davunter leiden wiirde, sumal die Avt unbd
TWeife, wie dad beflagtifhe Gejchift su ftande gefommen fei, Tein
Vertranen einfidfe. Sein Sejdhaftafapital betrage niht mehr ald '
7000 Fr.; auffallend fei audy, dag der Diveftor ber Beflagten
in Bajel wobne, wihrend ihr Gejhafidlofal fidh an bder, jedem
Berfehr entfremveten Junferngaffe in BVern befinve. Die BVeflagte
beantragte Abweijung der Klage. Sie bebauptete, ifre Firma
unterfchetve fich fo demtlich von ber fligerijchen, daf eine Ber-
wedhdhung nicht mdglich fei. Ein fernered Unterjdjeidungdmertmal
fei die frangdfijhe Tiberfesung. Nbrigens fei bie Betlagte vollfom-
men berechtigt, fich jene Fivma beizulegen, ba in Bern feine gleich=
arlige Firma bejtehe, nach) Avt. 873 in Berbinvung mit Art. 868
O.-R. aber gleihartige Fivmen nur am gleichen Ovte audgejchlof-
fen feien. Ter RKligerin ftehe fein Lionopol auf b3 Pradifat
Sdhweizerifh und auf die Bezeihnung Hpothefenbant zu, fie be-
fige audy feine Fifiale in Bern oder an anbern Ovten.

9. Bon bden drei in vder Klage enthaltenen Rechidbegehren fallt
fiiv bad Bunvedgericht nnv dad weite in BVetradt, wonady ber
Beflagten unterfagt werven foll, die Bezeichnung Shweizertiche
Hypothefenbant” in ifre Fivma aufzunchmen. Neben diefem Anirvag
bat bad erfte Rlagebegebren, e3 jei die Betlagte su perurieilen,
bie Begeihnung ihrer Firma fo abyudndern, daf jeve Beeintrady=
tigung ber ¥lagevijchen Firma audgefchiofien fef, feine Bebeutung,
ba die Kligevin eine weiteve Abinderung der beflagtijchen Firma,
al3 bie Befeitigung der Lorte Schweis. Hpothefenbant natiivlich
nicht verlangen famn. Ubrigend it da3 erfte Klagebegeren dtber-
Boupt fein folched, dad Gegenitand richterlicher Benvteilung fein
finnte. Denn ein  Urteilddidpofitiv, voorin bem Betlagten auf-
gegeben iirde, feine Firma fo abzudndern, bag jebe Berlegung
ber Hagerijchen Firma ausgejdhlofien fei, wive gar nicht vollftred
bar, ba die Unterfuchung ber Frage, ob die getroffene Abinberung
eine foldhe Verlegung entbalte ober nidht, nicht den Bollftrectung3-
behdrden fiberlaflen werben Iimnte, jonbern jeweilen wicber wvon
ben ordentlichen Gevichien im ordentlidien Progefwege vorvgenom:
men werden milgte. Dad britte RKlagebegehren fobann bejdldgt
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lediglich die Bollziehung ded bdie Klage guthetenden Urteild. €3
ftigt fidy venn auch auddridlich auf die §§ 390 und 391 ber
bernijhen  €.-P.=O., welde ,von der Vollziehung ber Urteile”
Hanbeln. Diefe BVor{dhriften find aber fiir dad Vunbdedgeridht nidht
maRgebend; denn bie BVollziehung der bunbdedgerichtlichen Urteife
liegt gemdf Uvt. 45 Org.-Gef., unter Aufficht be3 Bunbedrates,
vent fantonalen Behdrben 0b. Der obfiegende Kidger Hat fich daber,
fall3 ber Beflagte bem Urteile nicht freiwillig nadyfommt, an bdie
suftinbige fantonale Bollziehungsbehdrde 3u wenben.

3. Soweit nun die Klage auf Art. 873 refp. Art. 876 .M.
geftitst wird, ift in erfter Linie die Frage zu entfcheiden, ob der
Grundfas der Ansfdhlieplichfeit ver Fivma allgemein nur ju Gun-
ftenn ber am gleidhen Orvt Dbeftehenven Firmen gelte, oder ob
viefe Bejchranfung wenigftend fiir die Sadfivmen utdt zutreffe,
bie eingetragenen Fivmen von Perfonenvereinigungen, indbejonbdere
Uttiengefelljhaften und Genoffenchaften gegeniiber neuen Firmen
vielmehr eined weitern Schuped geniefen, m. a. W., ob bag Ge-
fe begitglich aller Firmen, der Cingelfirma wie dber Gefelljchafts-
fivma, die Ver|dyievenheit ver Ortdangabe ald hinveichended Unter-
fdheibung3mertmal betvachte, durch voeldhed Berrechdlungen wijchen
awei an verfchiedenen Drten eingetvagenen Firmen audgefchlofien
werden. Die BVorinftang Gat die Frage bejaht, und ift bdedhalh
gur Abweijung der Klage gelangt. LWire die Frage nadhy dem
pentfdhen Haudeldgefesbuch, defjen Bor{dhriften diber Fivmenrecht
venjenigen ved fchwetzerifdhen Obligationenredhtd im allgemeinen
gum Borbild gedient Haben, ju entfcheiben, jo mitite jie allerding3
im Sinne der BVorinftang beanbwoortet werden. Denn bad beutjche
H.28.-B. bejtimmt (in Art. 20 Wb}, 1) gang allgemein fitr alle
neuen Fivmen, dafy fie jich von den an demielben Orte ober in
derfelbenn Gemeinde bereitd Deftehenden und in dad Handledregifter
eingetragenen Fivmen Ddeutlich unterjcheiden miiffen. Gine folche
allgemeine auf alle neuen Fivmen beyligliche Beftimmung, wo-
nady eine neue Firma fih nur von einer an demfelben Orte ober
in derfelben Gemeinde bereitd beftehenden, eingetvagenen Firma
unterjcheiden mitfje, enthilt jedboch dad {dhweiz. Obligationenvedyt
nicht, jondern einerfeitd unmittelbar Hinter der BVorfdyrift ber
bie Befchaffenheit der Firma ded eingelnen Gefchafjtdingabers (Cin-
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selfaufmannad), und vov ven Borjdrijten itber die Vejchaffenbei
per Gefelljhajtafirma in Urt. 868 die Vejtimmung, dap eine im
Hanbdel8regifter eingetragene Firma an demjelben Ovte felbft damn
nidt von einem Wnbern ald Firma benubt werben birfe, wenn
biefer denfelben biivgerlichen Namen Bat, mit weldhem die dltere
Firma Dbegeichnet wirtd — und anderfeitd in rt. 876 Ab. 1,
am Shlup ded Kapiteld tiber die Gejchdftdfivmen, ben Grundjas,
bafp die Firma eined eingelnen Gefchaftdinhabers ober einer Se-
jelljhaft, weldpe vorfdhrifidgemd in das Handeldregifter eingetvas
gen und im Handeldamtdblatt verdffentlicht ift, bem Bevedhtigten
s audfdlielichem Gebrauche ufteht. Nach Stellung und Jubalt
bed Art, 868 O.-N. fann einem begriindeten Bweifel nicht unter-
liegen, dafy berfefbe fich bdiveft nur auf die Eingelfivma besiebt,
wihrend bagegen Art. 876 AL, 1 augbritctlich forohl fitv bie
Gingelfivma al3 die Gefelljchaftdfirma mafigebend ift. Nun ijt e3
aber diefer lestere Artifel, weldher im fohweizerijchen Obligas
tionenveht den Grundjap ber Audfehlieflichleit ver Fivma auf-
ftellt, undb da bderfelbe bdiefen Grumdfap nicht mur zu Guujten
per am gleihen Ovte beftehenden Fivmen audjpricht, fo fonn e3
fiir bie Ymwendung bded Art. 876 ALj. 1 nidht al3 erjorderlich
betrachtet werben, dafp bie JFirmen am gleidhen Ovte Deftehen.
Daneben enthilt Art, 868 lediglich eine Spezialvorichrift fiv die
Gingelfirmen, weldje fich einfach davaud ecflist, velp. deshalb not:
wenbig war, weil in Art. 867 dem eingelnen Gejchaftdinhaber
ber Gebrauch feined Familiennamend mit ober ofe Bornamen
geftattet, begt. nach dem im Obigationenvecht adoptierten Grund:
jap der Ftrmenwalhrheit vorgefdhrieben ift. Ohne bdie Borfdyrift
be3 Art. 868 wire e3 midglich, daf Dei gleichen birgerlichen Fa-
milien- und Bornamen weier oder mebrerer Gefdhiftdinbaber
fogar am gleichen Orte zwei ober mebrere gang gleichlautende
Gejdhaitafirmen Batten entftehen und eingetvagen werden fdnnen,
wad natinlich su VerwechBlungen gefihrt hatte, und wm died 3u
verhinvern jhreibt Avt. 868 unbedingt vor, dap der neue Ge=
johaftainhaber am gleichen Orte feinem Namen in ber Firma einen
Rufa beifiigen miifle, durd welchen diefelbe deutlich von per dltern
Firma unterfchieven wird. Diefe Vorjdyrift trifft gewif, wie bad BHuu-
bedgericht fchon in feinem Urteile in Sachen Hediger & Sbhne gegen
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Hediger & Gle. (Wmtl. Samml,, Bd. XVII, S. 647) ausgefpro-
den Bat, aud) fiir diejenigen Gefellfhajtafirmen u, weldhe
Perfonenfirmen find, begww. fein mitffen; allein angefichts ver all
gemeinen Borfdyrift bed Art. 876 AGf. 1 mup weitergegangen,
und indbefondere der Gefelfhafidfivma gegenfiber allen neuen
Stvmen Schup gewdbet werden, weldhe geeignet find, BVerweds-
lungen Berbeizufithren, auch wenn fie nicht am gleidhen Orte
beftefen. Bollendd fann YHieriber beshiglich der Sadyfivmen ein
begrimbeter Bweifel nicht obwalten, invem Desiiglich diefer Fivmen
iiberall feine gefepliche Beftimmung befteht, weldhe ben Sdut
berfelben nuv gegeniiber den am gleichen Orte entftehenden neuen
Fivmen  gewdhren wilvbe. Gegenteild fohreibt Art. 873 O.-R.
allgemein und ofne Srtlihe Befdhranfung vor, baff fid) oie
newen Fivmen von Altiengelelichaften und Genofjenidajten von
jeder beveitd eingetragenen Fivma deutlich unterjheiden niiffen,
und e3 liegen aud feine innern Grinde wor, diefe Vorfdrift nur
auf die am gleihen Orte bereitd eingetragenen Sadyfirmen 3u
bejhrinfen, Sm Gegenteil mup aud ber begeichueten, offenbar
abichtlichen Abweichung bed fchweizerifchen Gefetied von jeinem
beutjdhen Borbilde gefdhloffen werden, daf dasfelbe die in diefem
aufgeltellte Brliche Schrante ded Grundjabes ver Audjchlieflichbeit
vidfichtlich diefer Fivmen nicht habe aufnehuten wollen, wie iibri-
gend audh faum zu leugnen ift, baf fir Gefelljhaftd- und befon-
berd fitv Sadifirmen wegen beven haufig fehr ausgedehnten Ber:
fehra mit Bweigniederlaffungen u. {. f. vie Gefakr der Berwed3-
Tung mit gleichlautenden, an andern Ovten bejtebenben Fivmen
wefentlich grdger ift, al8 bei Gingelfivmen. Auf dem gleichen
Standpuntt fteht vie frangdiijche Rechtafpredhung, welde, wenig-
fteng fiir die Gefellfhaftafivmen, aus Art. 1382 C. e., ben
Grunbdfag Bergeleitet hat, daf jede meue Firma fich von allen De-
flebenben deutlihy unterjcheiven miiffe, wenn ourdh bie Gleichbeit
Sdhaven entftelen Fonme; und befanutlich ift denn auch dev deutjche
Gefepgeber feldft nicht bei ben Beftmmungen ved Hanveldgejes-
buches itber die Gejohaftafirmen ftehen geblichen, fonbern Bat in
vem Reich3gefes fiber den unlautern Wettbewerb den im §H.-G.-B.
gewdbrien Firmenfhuh in ver Nidhtung eviveitert und ergngt,
baf bemnach allgemein auf Schabdenerfap und Unterlaffung
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Belangt werben fann, wer im gefehdftlichen Berfehr Namen, Fivma
unt befonders Begeichmung eined Erwerbdgejhdited u. . w. in
einer auf Hervorrufung von BVerwed3lungen berechneten und I)tegu
geeigneten Weife benujst. }
4, Hievon audgehend fann alfo die Klage nicht be§f)gIB ab=
gewiefen werben, weil die Fivmen bev beiven Pavteien nicht am
gleihen Orte beftehen Dbezw. eingetragen find, jondern e8 mup
unterfudyt werderr, ob Ddiefelben fich beutlich voneinanber unters
jcheident, und vied it nun, wie die Kldgevin mit Recht behauptet
Bat, nicht der Fall. Wenn audy allerbingd bdie ‘Bet'ner.fung der
Beflagten, daR bie Kldgerin auf bdie %orte' ,,gd)iget&emf ”'unb
Dopothefenbant’ fein Wonopol bejike, rtd}t}g .ift, unb jedbed
diefer jwei Worte fitv fich allein ungeeignet wéive a3 'Ciwacf;ﬁrgna
zu dienen, o bilden fie doch unzweifelhajt 3ufamm'en, in %erfn-n:
bung miteinander, weder eine allgemeine, nod cine notwegbtge
Begeichnung, jei 8 ver Banfen Hberboupt ober einer fpeciellen
Avt derfelben, indbefondere der Hypothefenbonfen, fondern befigen
einen eigentiimlichen, unterjcheidenden Chavafter, fo ba{g §emnac§
oie Firma der Kldgerin ald Sadyfirma ebeningut' 3nIah1g' tft,_ wie
3- B. die Begeichnungen: Eivg. Banf, Scyweiz. RKeebitanitalt,
Bant in Jivic), Bant in Lugern u. §. f. Im fernern it feitgul’)fdtet't,
bag ed jich beidfeitig um deutjche Fivmen banbelt‘, und i?abet fitr bie
Srage, ob fie fich veutlich vomeinander unterjcheiden, nichtd “bi:crauf
anfommt, wie €8 fidy in diefer Hinfiht mit den frangoftfcf)'en
{berfesungen verhalte; denn nicht diefe Uberfebungen ftel%en Bier
im Gtreit, fonbern eingig die beutfdhen Fivmen, urnlb e If't agcf;
nidht etwa gefeblich vorgejdhrieben, noch allgemein iiblich, bie Fiv-
men in beiden Spradhen webeneinander 3u geB'raud)en. Run untaf:
{cheiven fich die Jivmen der Parteien lediglich Ibabgrd;," bak bt?
Beflagte den Worten ,Schweis. .@k)potbefenf)an" beigefiigt bat:
Lin Bern”, und fobann bdurch bdie %erfc.f;tebet‘tf}ett 0e3 {Drteﬁ, 0o
fie eingetragen find und eriftieren. Allein biefe i}eriéi)teb’en.f)ezte‘n
find zu unbedeutend, ald baf daburdh, zumal B(Et ber“@letd)f)ett
ved Gejdhiftdaweiged, BVerwedy3lungen anégeidgioﬁm yoiirben. 3u
beadhten ift bdabei namentlich, daf Banten, indbefondeve Hypo-
thefenbanfen, nicht Blof mit anbern DBanfen oder ﬁauf[eute'n,
fonbern mit dem grofen Publifum verfehren wollen. Fevner ift
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auch gar nicht 1iblich, in Firmen, welcdhe beveitd eine DHriliche Be-
seihnung entBalten, nod) dagu den Ovt ihred Siges aufzunehmen.
Durd) die Biloung der beflagtijhen Firma lige daber, indbejon=
beve fitv bie linbliche Bevdlferung, mit welder jo Hypothefenbanten
nicht gum mindejten 3u verfehren pflegen, die Annahme nafe, dof
e3 jidy nur um eine Rweignicderlaffung bder Kligerin BHandle,
Auchy fommt e3 fonjt thatjachlich faum vor, dag Wftiengefelljchajten
ober Genofjenjhaften mit gleichemn Gejchdftdzweig, welden e3 um
eineg veellen Gefchaftdbetrieb zu thun ijt, zumal in jolder Ndbe,
wie die Pavielen fih befinden, jo gleichlautende Fivmen annehmen,
wie e8 hier gejdhehen ift.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt: .

Die Berufung ber Kldgerin with in dem Siune gutgeheifen,
bag ber Beflagten der Gebraudy der Fivma ,Sdhweizerifche Hyvo-
thefenbanf in Bern” unterfagt wird.

VI. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques,

105. Urteil vom 20, Oftober 1898 in Sadgen Bloder
gegen Kdlnifhe Unfallverfidyerungdattiengefelljdaft.

Selbstverschulden des Arbeilers.

A. Durd) Urteil vom 17. Suni 1898 Hat der Appellations-
und Kafjationdhof ved Kantond Bern erfannt:

~1. Betreffend die BVeweidbefdpverde ded Kligerd witd auf die
erfte und bie weite Befdwerde nidht eingetveten und bdie britte
Befdherde abgewiefen.

'2. _Sn dev Sache feldft ift der RKliger in Bejidtigung ded
evitinftanglichen Urteil3 mit dem Rechtdbegehren feiner Klage ab-
gemwiefen.

VI Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetricb. N° 105. 899

B. Gegen bdiefes Urteil hat ver Klger rechizeitig die Berufung
ant dad Bunbedgericht eingelegt, mit vem Antvage : Die Betlagte
fei ju einev Entjhivigung von 5500 Fr. nebjt 25 Fr. 50 G13.
Heilungatoften und Jind zu 5 ¢/, feit 11. September 1897 3u
verpfliditent, :

C. Su bev beutigen Parteiverhandlung evnemert Ddev BVeriveter
bed Rldgerd biefen Berufungdantrag. Dev Bertveter bev Betlagten
trigt auf Beftitigung ded angefochtenten Urteild am.

Das Bundedgericht sieht in Erwigung:

1. Su thatfachlicher Begiehung ift dbur) die Borinitanzen fejt-
gejtellt : Der am 13. Degember 1867 gebovene Klager Martiu
PBlodher frat am 8. Jult 1893 bei Ruppert Gafjner, Biers
braueveibefiger im Ultenberg in Vern, ald Auffiller in Dienft
und vidre am 2. Febrmar 1894 bafelbit sum Bierficder vor.
A3 jolcher Batte ev w. . die Arbeiten am Maifchbottih aud-
jehlieRlich au beforgen. Am 41 September 1895, morgens, etlitt
ev einen Vnfall, indem er fich Seige- und Mittelfinger dev vedylent
Hand an den Jaburdbdern bev itber bem Maifchbottich befindlichen
Majhine verlepte. Infolgedefen war er bid gum 1. November
1895 in ambulatorifher Behandlung bed Jnfeljpitald in Bern
und blieh 6id su diefem Beitpunfte vdllig arbeitdunfabhig. Fady
per vom Kiiger gegeberen und von Dden Borinftangen  auf
Grund fantonalen Prozerechted ald eviviefen angenommenen Dar:=
ftefung Bat fich der Unfall in ber Weife erveignet, daf infolge
einer durd) bad Majchinengetriebe bewirften Gxjchittterung bie auf
pem obern Tragbalfen liegende, gur Reinigung bed Maifchbottichd
dienende Biirfte auj die bavunter befindlichen Rafnedver fiel; ald
per Rlkgev fie dort wegnehmen wollte, um gu verhitten, daf fie
in ven Maifdhbottich falle, geviet er mit der rechten Hand in die
Bahurdber.

2. Der auf da3 Jabrifhaftpflichtgefets geftirten Klage halt die
Beflagte — bdie ven Progeh an Stelle bed urfpriinglichen Be-
fagten Ruppert Gafjner, da diefer feine Avbeiter et ihr Folleftiv
gegen nfall verfidvert Hat, fiihet, — heute nuv noch die Ginvede
ve3 Selbftoerjhulvend entgegen. Diefe Einvede ift mit oen Bor:
inftanzen ald begriimdet st erflGren. Diedbesitglich fallen folgende
thatfachliche Feftitelungen der Vovinftanzen, pie auf Grund ded



