888 Civilrechtspflege.

gutBanfprache venn anch nidht etwa fo gerechnet, daf fie bei Feft-
jepung ved in die IV. Klaffe aufjunehmenden Betraged ven TWert
ber im Eigentum dev RKidgevin verbleibenden Bevmdgendftiicfe von
ber Haljte bes dibrigen Frauengutd, v. §. ver eigentlidhen Frauen-
gutdforderung abgezogen, fondern bei ifrer Bevehmung den Betrag
beg gefamten in die Berwaltung bded Ehemanned fibergegangenen
Srauenguted in Anfap gebracht, unbd jomit al3 privilegierten Teil,
auf bem ber Wert der ald Eigentum guriifgenommenen Ber-
mbgendjtiide nach ALJ. 3 von Art. 249 (IV. Klafje) angurechnen
ift, die Hiljte bed Gefamtbeiraged ded nach Ab. 1 ibid. ald
eingefehrted Frauengut ju behandelnven Bermbgens ver Klagerin
angenommen.
Demnad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriinvet abgewiefen.

103. Uvteil pom 24, Degember 1898 in Saden
Sdhw. gegen Drucer.

Dlenstvertrag; wichlige Griinde zur vorzeitigen Entlassung, Art. 346
O.-R. (delirium tremens bei einem Stewermann). — Thatbestand-
feststellung, Art. 80 und 81 Org.-Ges. — Art. 341 0.-R.

A. Durdy Urteil vom 27. September 1898 hat basd Obergeridyt
pe8 Kantond Thurgau erfannt:

€3 fei die Rlage und bie Widerflage abgewiefen,

B. Gegen biefes Urteil Bat ber RKliger und Wiverbeflagte unter
Ginlegung einer Rechidjchrift die Berufung an das Bunbdedgericht
ergriffen mit dem Antrag, €3 fei unter Hufhebung bedfelben bie
eingeflagte Forderung von 3620 Fr. gutzubeifen, eventuell ein
Beweigverfahren einguleiten duvch Cinholung ded Gutachtens Frant
in ber Anjtalt Miinfterlingen. Die Beflagte und Widerkigerin
beantragt in ihrer Untwortichrift Ubwetfung der Vernfung und
Bejtitigung ved angefochtenen Urteils.
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Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwigung: o

1. Die Beflagte, Frau Druder, auf Shlop Mithlberg, Kan-
ton Thurgau, iibertrug auf 1. Mai 1898 bdem RKliger Sdhw.
bie Stelle eined Steuermannd auf threr Dampfjacht ,Thurgovia”
mit einem Jahredgehalt von 3300 Fr. Fir den Fall, daf fie die
Jacht vor Jabrdfrift vom Bovenfee entfernen folite, verpflichtete
fte fich, dem Kliger diefen Jahredgehalt gleichwohl audzubejabhlen,
odhrend diefer himviederum bie gleiche Entfchddigung zu besahlen
hatte, yoenrt er obne Beranlaffung den Dienft der Beflagten ver-
lieg. Am 28. Wpril madhte der Kldger im Begleit ded Sobmes
ber Beflagten mit dem Shiff eine Probefabrt nad) Bregeny. Da-
bet ereignete fich ein Borfall, der ur Cntlaffung bed Kidgerd
fiibrte, und ber vou ben Parteien verjdyieben davgeftellt wird., Die
Betlagte behauptet, ber Kldger Habe tm Hafen von Bregeny einen
Unfall von Sauferwabufinn  gehabt, infolge defjen er von der
dortigen Polizei ind8 Kranfenhaud bHabe verbradyt werden miijfen.
Rachher fei der Kliger al8 irvfinnig in Wiinfterlingen unter-
gebradyt worben, Der Kldger dagegen bebauptet, der junge Druder
Babe ihn fchon auf ber Fohri burdy Suwiberhandeln gegen jeine
Anordnungen und jodann in Bregenz auch nocdh daburch geveist,
vaft er wmit bem SBiff gegen feinen Willen in ben See hinaus-
gefabren fei; dedbalb jei e3 u einer ervegten Scene zwijchen den
beiden gefommen, der Truder bdadurd) ein Eube gemadyt l')a5§,
paf er den Kliger verhaften fep. Daf diefe Verbaftung dle Er-
regung bed RKligerd nody gefteigert babe, fei begreiflich, aber von
delirium tremens fei feine Spur. Der Kldger habe feit Jahren
feine alfofolhaltigen Getvdnfe mebr zu fid) gemommen, und aud
bei Drucer nichtd derartiged genoffen. — Am Tage davauf fehrieh
vie Betlagte dem Kliger, bag fie wegen bed BVorfalld in %regel}g.
ven Anftellungdvertvag mit ihm ald aufgeldjt betradite. Der Kid-
gev erhob Bievauf Rlage wegen BVertragdbruch3, inmdem er (neben
einigen anbdern, fiiv bad Bundedgericht nicht mebr in Betvadt
fommenden, Forberungen) Bezablung bev veveinbarten 3af)re§=
befolbung von 3300 Fr. verlangte. Die Beflagte beftritt ble' For=
berung ganzlidy und verlangte eventuell, fiiv den Fall, al3 diefelbe
gutgebeifen werden follte, widerflagdmweife vom Rlﬁger 3300 %_r.
wegen vorgeitigen ufgebend ded Dienjtes, denn diefer habe in
Bregeny erflivt, ev fahre mit dem Fabrzeug nidht mehr,
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3. i bie Beurteilung ded Bunvedgerichtd fommt einzig nodh
vie Forverung von 3300 Fr. wegen vorzeitiger Aufhebung ves
swifdgert den Pavteien abgejdhloffenent Dienftoertraged in Betracht.
Die Borinjtang hat diefelbe abgewiefen, weil nacy unangefodhtenem
und unanfedhtbarem drstlichem Seugnis feftgeftellt fei, daf der Kifger
Bet der Probefakrt vom 28, Upril 1898 in Bregen; vom deli-
rium tremens befallen worven fei. Der Kiager anerbietet 3war
in feiner Berufungdjdheift den Beweid fitv die Nurichtigleit diefer
Mnnabme, indem er fich auf ein Beugnid ded3 Diveftord bder
Srrenbeilanftalt Diinfterlingen beruft; allein diefed Beweidaner-
bieten ift ungnlaffig, da dasdfelbe fih gegen eine, durchaud nicht
aftemuibrige und daber fitir dbad Bunbdedgericht verbinbdlide that-
jachliche Feftftellung ber Bovinftang richtet, und dadfelbe {tberdied
por ben fantonalen Jnjtangen vom Kldger nicht geftellt worden
ijt, indem vor denfelben nidht er, jondern vielmebhr bdie Beflagte
fih auj ein folched Beugnid berufen hat. Jft aber danad) der
Borfall vom 28, Wpril wirtlih auf einen Anfall von delirium
tremens guriifzufibren, jo fann fein begriindeter Sweifel darvitber
obwalten, daf die Beflagte gemdfy Art, 346 O.-R. ur jofortigen
Gutlaffung bed Kligerd ald Stenermann ihrer Dampfjacht be-
veditigt wav. Denn e3 liegt auf der Hand, daf, jofern nicht die
(erft auf Grund bder Erfabrung einer langeven Beit mbgliche)
Garantie gegeben twar, daf berartige Anfalle fich nicht wieder-
Bolen, die Beflagte ihr Fahrieug vem Kldger nicht mebhr anver=
frayen Fornte.

4, Der vom Kldger angerufene Wrt. 341 O.-R. fommt Hier
nidt in Betradht. Dennt e Handelt ich nicht darum, ob der Kld-
ger infolge bed Anfalled [Angere ober fitvgere Reit an der Ans-
itbung ber ibernommenen Dienfte gehindert gewefen fei; entjchei-
bend ift vielmehr, daf ber BVorfall berart war, dbaf bie Beflagte
feine Dienfte vorficdhtigenveife {berhaupt nicht mehr annebmen
durfte, und damit bdie BVorausjepungen yerjdulicher Avt, unter
weldgen ber Bertrag abgefhlofjen worden war, fih ald hinfallig
erwiefen, '

5. Unerheblich ijt endlich, daf bdad Dienftverhdltnid3 bei dem
Borfall vom 28. April, weldher den Entlaffungdgrund bildete,
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wody nicht Begonnen Batte. Der Dienftherr ift eben immer gur
Yufhebung bevechtigt, wenn feit dem Abjchluffe ded Vertrages fidh
Dinge eeignen, die geeignet find, die yerfdnlichen ober jachlichen
Borausfegungen ded BVevivagdabjdluffes al3 hinfillig evjdeinen u.
lafjen, und diejer Thatbeftand liegt, wie beveitd bemerlt, hier wor.
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird ald unbegriindet abgewiefen,
und baher bad Urtell bed Obergerichtd ded Kantond Thurgau in
allen Teilen beftitigt.

104. Urteil vom 29. Dezember 1898
in Saden Sdhweiz Hypothefenbant in Solothurn
gegen Sdyweiz. Hopothefenbant in Bern.

Art. 873 und 876 0.~R. : Geniigende Unierscherdbarkeit zweier Firmen
vor Aktiengesellschaften. Missen beide Firmen am gleichen Orte ein-
getragen sein ? Ari. 868 eod.

A. Durd) Urteil vom 10. Suni 1898 Yat ber Appellationd:
und RKaffationshof ved Kantond Bern erfamnt :

Die Klagerin ift mit thren Klagdbegehren abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil Bat die Kldgerin die Berufung an dasd
Bunvedgericht evflavt, mit dben Anirigen :

1. @3 feien der RKligevin ihre Rechtdbegehren auzufpredjen,
eventuell

2. 63 feien die Aften ber Borinftam; suriifzuftellen, um in
Ynercfernung der Aftivlegitimation Dder Rlagerin bie geftellten
RKlagebegehren materiell ju Deuvteilen.

Sn der Beutigen $Houptverhandlung erneuert der Amwalt dev
Rligerin diefe Anirdge. Dev Anmwalt der Beflagten beantragt
Abweifung bder BVevufung wid Beftatigung ded angefoditenen
Nrtelld.

Das Bundedgericht gieht in Cvwdgung:

1. Um 21. WMai 1889 bifvete fich unter der Fivma ,Schwei-
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