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101. Arvét du 17 décembre 1898, dans la cause
Banque de UEKtat de Fribourg contre Leu.

Billet 4 ordre; cautionnement; substitution d'vn autre preneur,
opérée postérieurement & la signature, comme caution et sans
son consentement, mais précédant I’émission ; libération de la
caution ; art. 838, 825, 827 ch. 10, 802 CO.: aliération prévue
par Tart. 802.

A. — An commencement d’octobre 1896, Adrien Bongard,
courtier & Fribourg, demanda & Ch. Leu, agent d’affaires en
dite ville, de le cautionner pour un emprunt de 5000 fr. Le
9 octobre, Bongard et Leu se rendirent ensemble au burean
de I'avocat Grivet, afin d’emprunter de celui-ci la somme en
question. En Yabsence de M. Grivet, et dans V'espoir qu'il
consentirait an prét demandé, sa fille, Mo Grivet, libella un
billet & ordre de 5000 fr., 4 I'échéance du 15 novembre 1896,
qui fut signé en sa présence par Bongard comme débiteur et
par Leu comme caution solidaire. Ce billet était créé expres-
sément 4 Uordre de M. Grivet, avocat,

A son retour chez lui, ce dernier décida de ne pas faire le
prét demandé et en avisa Bongard le méme jour en lui retour-
nant le billet. '

Bongard présenta alors ce billet 4 la Banque de 'Etat de
Fribourg, mais il 1ui fut répondu qu’a teneur des réglements
de Pétablissement la signature du débiteur devait étre accom-
pagnée de celles de deux personnes solvables. Ensuite de
cette réponse, Bongard s’adressa & l'avocat A. Blanc, & Fri-
bourg, qui consentit & devenir preneur du billet de 5000 fr.
et A ’endosser & la Banque d’Etat. Le nom de M. Grivet fut
en conséquence biffé dans le corps du billet et remplacé par
celui de M. A. Blanc. Le billet ainsi modifié et endossé par
M. Blane fut escompté, le 9 octobre encore, & la Banque
d’Etat, qui remit les fonds & Bongard.

Le paiement n’ayant pas eu lieu & I'échdance, la banque fit
signifier, le 26 janvier 1897, un commandement de payer soit
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au débiteur soit & la caution Leu. L’un et I'autre firent oppo-
sition.

Le 19 avril suivant, la Banque d'Etat introduisit contre
Leu une action tendant & faire reconnaitre le mal fondé de
Popposition.

Le défendeur conclut 4 libération en invoquant le moyen
suivant : le cautionnement donné était destiné 4 valoir auprés
de M. Grivet, avocat. Bongard n’avait pas le droit de substi-
tuer le nom de M. Blanc & celui de M. Grivet. Le billet est
done entaché de faux en ce qui concerne le cautionnement.

L’instruction de la cause donna lieu 4 I'audition, comme
témoins, de Me'e Marie-Lounise Grivet, de Pavocat Alf. Blanc
et d’Adrien Bongard. _

Mete Grivet a déclaré que le 9 octobre 1896, aprés la signa-
ture du billet de 5000 fr., M. Leu était revenu & I'étude de
M. Grivet et gue celui-ci lui avait dit ne pas peuvoir accorder
4 Bongard 'emprunt sollicité. Sur ce propos, M. Leu aurait
déclaré qu’il ne donnerait pas sa signature en faveur de Bon-
gard pour emprunter ailleurs et M. Grivet lui aurait dit de
réclamer le billet & Bongard.

L’avocat Alf. Blanc a exposé que peu de jours aprés la
négociation du billet 4 la Banque d’Etat, il rencontra M. Leu
et lui expliqua qu’il était devenu preneur du billet cautionné
par lui, et Pavait endossé & la Banque d’Etat; au premier
moment, M. Leu aurait paru surpris, parce que, croyait-il, le
billet se trouvait chez M. Grivet.

Le témoin Blanc a, en outre, affirmé qu'au mois de mai
1897, il était allé plusieurs fois 4 la Banque d’Etat pour
acquitter le billet de 5000 fr. dont il avait pris le paiement
4 sa charge par convention avec Bongard; mais la Banque
refusa de recevoir le capital et les frais de poursuite, exigeant
en outre les frais du procés qui était engagé.

Adrien Bongard a déclaré qu'ayant reva M. Leu aprés la
signature du billet et le refus de M. Grivet de fournir les
fonds, il lui fit connaitre qu’il s’était adressé i la Banque
d’Etat et que celle-ci était disposée a accepter le billet avec
la signature de M. Blanc; M. Leu anrait alors répondu:
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« Vous pouvez vous adresser oit vous voudrez. > Bongard a
reconnu en outre que pour donner son cautionnement anpras
de M. Grivet, Leu s’était fait remettre en garantie un titre
hypothécaire de 7400 fr.; aprés le refus de M Grivet de
faire Popération proposée, le titre en question fut restitué
par Leu. Les circonstances dans lesquelles cette restitution
a eu lieu ne sont toutefois pas établies.

B. — Par jugement du 2 juin 1898, le Tribunal civil de Ja
Sarine a débouté Ch. Leu de ses exceptions et admis la
Banque d’Etat dans les fins de sa demande.

Ensuite de recours, la Cour d’appel de Fribourg, par arrét
du 12 octobre 1898, a réformé le jugement de premiére ins-
tance et débouté la Banque d’Etat de sa demande.

Cet arrét est motivé en substance comme suit :

Le billet & ordre du 9 octobre 1896 contient toutes les
énonciations essentielles indiquées & I'art. 825 CO. et doit,
en présence de I'art. 838, étre assimilé & un billet de change
et soumis, en particulier, aux dispositions des art. 827, N° 10
et 802 du dit code. D’aprés ce dernier article, si 'une des
énonciations du billet de change (somme, échéance, etc.) a
été altérde postérieurement & la création et 4 Pémission du
billet, tous ceux qui l'ont signé aprés cette altération sont
tenus dans les termes du hillet ainsi altéré. On doit conclure,
a contrario, de cette disposition, que ceux qui ont signé avant
I'altération ne sont pas tenus dans les termes du billet altéré.
Or le nom du créancier rentre au nombre des énonciations
visées par Vart. 802 CO. A teneur de l'art. 820 N° 3 du
méme code, I'indication du nom de la personne &4 qui ou &
Tordre de qui le souscripteur promet de payer revét le carac-
tére d’une énonciation essentielle du billet de change. L'énu-
mération de lart. 802, qui n’est pas limitative, comprend
évidemment toutes les énonciations qualifiées essentiellespar

P’art. 825. La circonstance qu’au moyen de 'endossement le
créancier du billet peut étre changé au gré du porteur n’est
pas de nature & infirmer cette maniére de voir. La cireula-
tion du billet, en vertu de la clause & ordre, a lieu en exécu-
tion de la volonté du souscripteur, et seul le porteur que
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Pordre concerne peut valablement endosser I'effet. On ne se
trouve pas, dans l'espéce, en présence d’un cas ol la caution
aurait laissé au débiteur le choix du eréancier. En effet, l.e
billet sur lequel Ch. Leu a donné son cautionnement indiquait
expressément l'avocat Grivet comme preneur, et Leu 2
déclaré & ce dernier qu'il ne donnerait pas sa signature a
Bongard pour emprunter ailleurs. En outre, il résulte de
Pinstruction de la cause que la substitution du nom de M. Blanc
3 celui de M. Grivet s’est faite 4 l'insu de la caution Leu et
sans son consentement. La preuve de ce fait ressort du témoi-
gnage de M Grivet, de celui de M. Blanc et de la cifcons-
tance quapres le refus de M. Grivet d’accorder le pr('et spl-
licité par Bongard, celui-ci a obtenu de M. Leu .Ia restitution
du titre qu’il lui avait remis en gage. Il est vrai que M. -Le-u
’a pas exigé en échange la restitution du billet & ordre. Mais
cette omission ne saurait étre interprétée comme Pabandon
de la condition que le cautionnement n’était prété qu’en.faveur
de M. Grivet, ou encore comme une faute ou'néghgence,
puisque le recourant pensait a bon droit que le bﬂl'et ne pou-
vait étre utilisé sans une altération qui détruirait la forc'e
obligatoire du cautionnement. Pour établir que Leu a,ura_u’c
accepté le changement de créancier, la de.mandere'sse a in-
voqusé le témoignage d’Adrien Bongard. Mais en présence de_
Pintérét de ce témoin au litige, 1a Cour ne peut faire grand
état de ses affirmations ; celles-ci ne sauraient en tOl.lt cas
prévaloir contre celles des autres témoins, De“f Grivet et
M. A. Blane, qui sont en tous points dignes de fol. Des con-
sidérations qui précédent on doit conclure que l’altéra?t%on
commise dans la teneur du billet qui est 3 la base du ht.uge
a eu pour conséquence d’annuler I'engagement de la .cautmn.
C. — En temps utile, Ia Banque de PEtat de Fx:xbourg a
déelaré recourir au Tribunal fédéral contre I’arrét qui précéde
et conclu & ce que cet arrét soit réformé flans le sens de
Padmission de ses conclusions devant les instances canto-

nales. o
Aux débats de ce jour, le conseil de Pintimé a conclu au

rejet du recours.
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Vu ces faits et considérant en droit -

1. — ...,

2.. — La seule question que souléve le recours consiste &
savoir si c’est 4 bon droit que la Cour d’appel de Fribourg
a admis que la substitution d’un autre preneur i celui qui
était désigné dans le billet & ordre du 9 octobre 1896 au
moment ot Ch. Leu a donné sa signature comme caution, a
pour conséquence que ce dernier n’est pas obligé vis-d-vis de
la Banque de I'Etat de Fribourg, & laquelle le billet a éts
endossé par le preneur substitu.

Le billet du 9 octobre 1896 ne renfermait pas les mots
< de change, » mais était expressément créé 3 ordre et
répondait d’ailleurs aux diverses conditions essentielles que
Tart. 825 CO. exige pour le billet de change. Il doit donc
étre assimilé 4 celui-ci aux termes de art. 838 CO. et soumis
en particulier, en vertu de I'art. 827, chiffre 10, 4 la dispo-’
sition de I'art. 802 du méme code.

. La banque recourante ne conteste pas que ce dernier ar-
tn?le ne soit applicable en principe aux billets & ordre assi-
milés aux billets de change. Mais elle soutient que le change-
ment du nom du preneur d’un effet de change ou 4 ordre ne
rentre pas au nombre des cas d’altération prévus par le dit
article.

Cette maniére de voir est évidemment erronée. L'art. 802,
al. 1°r porte textuellement que < si I'une des énonciations de
la lettre de change (somme, échéance, etc.) a été altérée
postérieurement & la création et 4 I'émission de la lettre,
tous ceux qui Font signée aprés cette altération (endosseurs,
accepteurs, intervenants, etc.) sont tenus dans les termes de
la lettre ainsi altérée.» Cette disposition vise, d’une maniére
générale, toutes les énonciations de la lettre de change ; rien
n-’a,utorise 4 en restreindre I'application & certaines énoncia-
tions seulement. La somme et I’échéance ne sont mention-
néfss qu’a titre d’exemple, ainsi que l'indique le signe ¢ etc. »
qui les suit, et cette mention s’explique parce que c’est sur
ces deux énonciations que porteront le plus souvent en fait

les:i altérations du texte primitif d'un effet de change ou 4
ordre.
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3. — Une autre objection, 4 premidre vue moins dénuée
de fondement que la précédente, aurait pu étre tirée du texte
de Part. 802 et opposée & son application dans le cas parti-
culier. Cet article parle des altérations commises < postérieu-
rement & la création et & l’émission de la lettre. » Si on
devait lui reconnaitre le sens qui parait résulter d'une inter-
prétation strictement littérale de son texte, il s’ensuivrait
qu'il ne s’appliquerait pas aux altérations pratiquées avant
Pémission de la lettre ou du billet, c’est-d-dire avant le mo-
ment olt le tireur ou souscripteur s’en dessaisit. Mais tel n’est
évidemment pas le sens vrai que le législateur a voulu donner
& lart. 802. Ainsi que la Cour d’appel et de cassation du
canton de Berne I'a déjd admis dans un arrét du 30 mars
1895, en la cause Banque populaire contre Zwahlen et con-
sorts (voir Zeitsch. d. bern. Jur. Ver., vol. 32, page 73 et
suiv.), on doit reconnaitre qu'en édictant P'art. 802 CO. le
législateur a entendu poser le principe que celui qui appose
sa signature sur un effet de change n’est engagé que dans
les termes de l'effet an moment de la signature et que les
modifications qui peuvent y étre apportées dans la suite n’en-
gagent que les signataires qui les ont connues ou ont d les
connaitre au moment oit ils ont signé. Par modifications on
ne doit naturellement entendre que les altérations d’inscrip-
tions existantes au moment de la signature, mais non le rem-
plissage d'un effet signé partiellement ou entiérement en
blanc. Méme si un effet en blanc est rempli contrairement aux
promesses faites au signataire, celui-ci n’en est pas moins
tenu dans les termes du billet ou de la traite vis-d-vis des
tiers. Il est évident également que le tireur ou le souscripteur
d’un effet de change ou 4 ordre est libre d’en modifier la
teneur et de donner ainsi & sa signature l’effet juridique qu’il
lui convient aussi longtemps que des tiers n’y sont pas inté-
ressés, Le droit du tireur d’une lettre de change de modifier
la teneur de celle-ci ne cesse dans la régle que par la remise
de la lettre au preneur. C’est ce cas normal que I’art. 802 a
en vue et auquel sa rédaction correspond. Mais cette rédac-
tion est trop étroite. Il y a d’autres cas ont déja avant 1'émis-
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sion de P'effet le tireur ou souscripteur n’est plus libre d’en
modifier les termes. Il en est ainsi notamment lorsque des

codébiteurs, cautions, etc., ont donné leur signature avant

Pémission. Dés ce moment, la traite ou le billet ne peut plus
&tre modifié, ou du moins, s'il Pest, les modifications sont
sans effet 4 I'égard de ceux qui 'ont déja signé, & moins
qu’ils n'y aient donné leur consentement.

L’art. 802 CO. est donc applicable aussi bien lorsqu’un
effet de change a été altéré avant son émission que lorsqu’il
a 6té altéré apres.

4. — Or, dans le cas particulier, il est constaté en fait
que lorsque Ch. Leu a apposé sa signature comme caution
- sur le billet du 9 octobre 1836, ce billet était libellé a Pordre
de V'avoeat Grivet. C’est seulement aprés que ce dernier eut
refusé de faire le prét sollicité que son nom fut remplacé par
celui de I'avocat Blanc. Il est également constaté par le juge-
ment dont est recours que cette substitution de nom a en
lieu & P'insu et sans le consentement de Ch. Leu. Cette cons-
tatation est & la vérité en contradiction avec le témoignage
du sieur Bongard ; mais la Cour cantonale a estimé que ce
témoignage ne pouvait prévaleir contre celui d’autres témoins.
Cette dppréciation est souveraine et échappe au contréle du
Tribunal fédéral.

En vertu de Yart. 802 CO., Ch. Leu n’est donc pas lié par
le changement du nom du preneur du billet du 9 octobre 1896
opéré postérieurement au moment olt il a donné sa signature
et sans son consentement. 11 avait cautionné un billet libellé
aTordre de M. Grivet, qui dés lors pouvait seul, vis-d-vis de
lui, en devenir valablement le preneur et le transmettre par
voie d’endossement 4 un tiers. En fait Pavocat Grivet n’a pas
accepté la qualité de preneur, mais c’est I'avocat Blanc qui
Iui a 6té substitué et qui a endossé le billet & Ia Banque de
PEtat de Fribourg, Cet établissement est donc devenu por-
teur du dit billet par Veffet d’actes qui n’obligent pas Ch.
Leu.

5. — Ce dernier a évidemment commis une négligence en
ne se faisant pas restituer le billet signé par lui ou en ne
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g'assurant pas de sa destruction aprés le refl.ls de M. Girlve:t
d’accorder 'emprunt demandé et alors que 11.11, I'xeu, rgstltua‘xt
4 Bongard le titre hypothécaire que ceh'ﬂ-el fui avalt'remls
en garantie de son cautionnement. Mais c'ette né‘ghgencie’
n’aurait pu lui nuire que si Grivet, aprés avoir ref}xse le ?I‘(\%t
demandé, avait lui-méme endossé le billet & un tiers w§-a-
vis @’'un porteur de bonne foi du billet non altéré, Leu n au-
rait en aucun moyen de s'opposer & une demande de pale-

ment.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce : .

arrét de la
Le recours est écarté comme mal fondé et P'arr
Cour d'appel de Fribourg, du 12 octobre 1898, est confirmé.
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