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¢) — Bien qu'il ne soit pas établi que les défendeurs aient
voté la dissolution, puisque le scrutin était secret, ils ont
jmmédiatement mis & exécution cette décision, et cessé aus-
sitot lears fonctions. A ee nouvean point de vae encore, les
défendeurs ont refusé d’exécuter le contrat.

{) — IIs ont manqué a leurs devoirs en laissant fermer le
bureau de la société, et en autorisant le guide-chef 4 cesser
ses fonctions, alors qu’il avait signé un engagement pour une
année, ce qui a eu pour conséqusnce de détourner les com-
mandes de courses, an profit de la nouvelle société concur-
rente ; la cessation de la distribution de courses 4 tour de
rble constitue une des causes les plus importantes du dom-
mage éprouvé par les demandeurs, qui se sont trouvés frus-
trés ainsi du principal avantage que la société assurait & ses
membres.

g) — Enfin les 4 défendeurs sont, dés le lendemain de la
dissolution, entrés dans la société nouvelle, au mépris des
engagements qui les liaient avec P'ancienne, et des droits des
sociétaires demeurds fideles a celle-ci.

Pour toutes ces considérations, les défendeurs ont assumé,
4 tout le moins pour une forte part, la responsabilité des
causes et des conséquences de la dissolution; ils sont dés
lors tenus, envers les demandeurs, 4 la réparation du dom-
mage causé a ceux-ci par les prédits agissements.

10. — En tenant compte des circonstances, notamment
du fait que les demandeurs ont été privés, ensuite de la
dissolution, pendant le reste de la saison, d’'un nombre de
courses qui auraient atteint environ la moitié de leur recette
annuelle ; si Pon considére en outre qu'une responsabilité
plus grande incombe aux détendeurs, comme membres du
comité, qu’aux simples sociétaires, et qu’il appartient au juge
d’aprés l'art. 116 CO., d’évaluer le dommage librement, et.
d’accorder notamment, en cas de faate grave, des dommages-
intéréts supérieurs au préjudice immédiat démontré, la mise
& la charge de chacun des défendeurs d’une somme de 200 fr.
apparait comme un équivalent équitable du dommage souf-
fert par les sieurs Maurice Genoud et consorts. Il n’y a pas
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lieu en revanche d’accueillir, en ce qui concerne le paxeme(alnt
de ces sommes, la solidarité & laquelle conclut la demandis,
attendu que les susdits dommages-intéréts sont accor (is
pour inexécution d’une convention, et par 'conséquent .ad'a
suite d’actes dont chacun des défendeurs doit répondre indi-
viduellement.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis partiellement, et liarrét rendu entre
parties par la Cour d’appel et de cassation du cant(;n du
Valais, le 22 juin 1898, est réformé en ce sens que ¢ ach;
des quatre défendeurs est condamné & payer a laopfar\la
demanderesse une somme de deux cents francs (200 fr.)

titre de dommages-intéréts.

—_

98. Wrteil vom 10. Degenber 1898 in Saden
| Tobler gegen Bodenehr.

K lagloses Differenzgeschifl (Art. 512 Abs. 2 0.-Ry?
Parteiwilien ; That- oder Rechtsfrage ?

A. Durdy Wrteil vom 10. Ottober 1898 bat ba§ fl[ppﬁuationéi
geridjt ded SKantond Baleljtadt dad Nrteil pe3 Civilgerichied da=
felbft Deftatigt. o0 et aaiet:

Das erjtinjtanzliche Nrted loutel: o )

Der SBgf(agte fvirb jur Rablung von 6088 {ﬂs‘r. i) (@ts%._rxtteb}t
59j, Rind feit 31 Degember 1896 an dben EIager berur;}ez [. t

BO.\@‘egen bag appellationsgerichiliche 1l.rteli hat Dder %ef gg;
vedftseitig und in richtiger Fovm Ddie ger;nmg efgg t::f urtx;;{ efi;E

i i i ntrdgen: Dag ang :
gevicht evgriffen, mit bent rlger IEORIENS el ot

i Jlich abzwweifen 5 eve
aufzufeben und die Rlage‘gans e Biter
ftandi 3 purdy ©bition ver )
Bervolljtandigung ded %emaébertabrin L :
ai ber pie abgelchloffenen
ped Rlkaers wmd ber Oviginalvertrage UVEL : '
ﬁgaumwgﬁgeid}&ite unp ourep Abhovung ber Rengen: Settelen
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Koy in Bafel dafiir, daf ber Rldger fdhon lingft in Waren
fpefulievt habe, a8 die Pavteien einander fenmen gelernt, uny
€. Mepger-Gabler bafelbft sur Austunit fiber die %erméger,t%er-
Baltniffe ved Betlagten, )

C. Jn ber Beutigen Berhandlung wiederholt ber Bertreter des
Detlagten diefe Wntrdge. Der Vertveter bes Rldgers trdgt auf
Ubweifung dev Berufung an. !

Dag Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Der RKliger Bodenehr faufte ©nde 1892 unp Anfangs
1893 bet Thomas Barr & Gie, in Rew-Yorf nadhy den Ufancen
ber i.wortigen Baumwol-Birfe 1100 Ballen Bammoolle auf
Termin, wovon 300 Ballen fiir ven Betlagtenr Tobler laut vor-
audgegangener Korvefpondens mit demfelben oie gemeinfhaftliche
Rechnung,” < compte 4 demi.» Gr hinterlegte dafitr in Havre
den ndtigen Margenbetvag, Vor Gintritt der Tevmine gerieten
Thomad Barr & Gie. in Konfued ; thre famtlichen Forberungen
wurden fofort liquidiert; Biebei ergab fidy fiir ben Rlager ein
Berluft, der nady lingeren Unterhandlungen auf 19,500 & fejt-
gefelt umd vom Kidger Dezahlt wurde. Gr berechnete nun den
Becluftantell ves Betlagten auf /1 Bievon = 5320 Fr., Wert
31. Degember 1893, und erhhte biefen Betrag nach miebe’rf)olten
erfolglofen Mahrungen unter Buzdbhing von  wei Jabredzinfen
au 41/ 9/, auf 31 Degember 1895 auf 5798 Fr. 80 613 und
a3 aud) diefe Forverung vom Betlagten nicht geregelt rv]urbe
unter Hinguvednung eined weitern Jabregzinfes zu 59/, I)iebon,
auf 6088 Fr. 5 Gt3., Wert 31. Degember 1896, Dac boe Be.
‘ffagte»feine Schulopflicht bejtritt, belangte ihn ber Kldger auf dem
Progepwege auf Bezahlung der letermdbnten Swinme famt Sin3
34 5%, bavon feit 31, Degember 1896, Dev Bellagte I)t'eft der
ﬁl'age bie Cinrede bed Spiel3 entgegen, inbem e fih um reine

“ii‘)z_fferenggeicbl&fte, bei benen RNedht und Pflicht der effeftiven
:gtererx_mg unb %{Bna_ljme nach dem itbeveinftimmenden Willen beiver
Parteien audgefdhlofien gevefen feien, gebanvelt Habe, und fiirte
Fur %Segrﬁnbung biefe8 Standpunfred folgended an : Bur Reit,
da btg fragliden Gejohifte abgefhloffen worden ieie“n, fet er
Commiz bei WMepger & Cie. mit nur 200 Br. Vionatdgebalt ge-
wefent 5 unter biefen Umitdnden, die dev Rldger gefannt habe, habe
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ev niemald die ernftlihe Abficht BHaben fonnen, ein Gejdaft
iiber 300 Ballen, dad ihn fiiv 150,000 Fr. engagiert bitte, ab-
gufchliegen. Audy aud dev gwifdhen den Pavteien gewechjelten Cor-
vefponbeny evgebe fich, dak bad Gefhaft von Unfang an unter
ben Partelen ald veined Diffevensgefchaft betrachtet worden fei.
Endlid) jei auch die Bermidgensdlage ded Kidgerd nicht derart, daf
biefer effeftive Leferung habe beabfichtigen fdunen, wofin auf bie
Biidher bed Kligerd abgeftellt werde. Die Hohe der Fagevifchen
Forderung focht der Beflagte nidht an. Der Kldger beftritt, die
behauptete Vermbgendlofigleit bed8 Beflagten geformt zu Haben,
und bradhte vor, diefer fei Hauptmoann in der fohwetzeriichen
Armee, aud efner gutfituierien Familie, und feine Frau fei Jn-
baberin eined guigebenben Modegejchifted ; er beftritt ferner, daf
ber Thatbejtand eined Eflaglofen Diffevenygefhifted vorliege, und
madyte endlich geltend, dev Beflagte hafte aud bem wifchen den
Parteten abgefhlofienen Gefelljdhaftdvertrag, — bdefjen Abjehluf
vom Beflagten nidt Dbeftvittenn ift, — und nun dnne dev eine
Sefelljchafter dem andern, ihn mit der actio pro socio belangen-
den, die Cinvede bed Sypield nidyt entgegenbalten.

2. Dag Redidverhdlnid, dad zwifdhen den Parteien bejtand
ift unbeftrittenermaigen und pweifellod dadjenige einer einfachen
Gejellihaft tm Sinne bded Art. 524 O-M.: Bwed der Gefell-
Jdaft war der Kauf von Baunnwolle auf Tevmin, und diefer
Rwed follte mit gemeinfomen Mitteln (,flir gemeinjdhaftliche
Redhnung,” « compte & demi ») erveitht werben. Daf diefer
Sefellihaftdswed  etwa unfittlid), widerredhtlich ober unmdglich
gewefen jef, und bdie Gefellfhaft dedhalb nach Art. 17 O.:=NR.
al8 redt3ungiiltig angefehen werben mitfte, ift aud) vom Be-
flogten nicht Dbebauptet worden und erfcheint ald durdaud aqus-
gejhloffen 5 benn auch wenn ongunehmen wive, ed liege in den
Bertrdgen mit Thomad Barr & Cie. ein reined Differenzge-
j&aft vor, fo ift zu bemerfen, baf folche Diffevensgejchdfte nadh
Wet. 512 O.-R. lebiglich Fflaglod, bdagegen nicht verboten ober
unfittlich find. Der Klager erhebt nun aud bdiefer Gejelljchaft
gegeniber bem Beflagten die Gefellfhaftdtlage auf Bahlung ded
Berlujtanteil3, ber fih fiir ben Beflagten qud bdem gemeinfamen
Gefhaft evgeben, und der Beflagte HAlt biefer Klage die Einrebe

X5y, 2. — 1808 56
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b3 Differengeichifted entgegen. Dafer fragt e3 fih in erfter
Qinie, ob fih die mit Thomad Barr & Cie. abgejhloffertern Ge-
fopifte wivtlicy al8 Diffevensgefchdite darftetlen, Hieritber it su
jagen: €in reined Diffevenzgefchift it nady ber fejtitehenben
Prarid bed Bunvedgeridhted dann vorfanbden, wenn bdie ausbriid-
liy ober ftillfchweigend evflarte Willendmeinung der Parteten auf
Augichlup von Recht und Pflicht der wirflihen Abnahme und
Lieferung der gefauften Waren gebt, Jo daf Gegenjtand des Ber-
traged blof die Differeny zwifdhen dem Kurfe am Tage bed BVer-
tragabjchlufied und vemjenigen om Gtidhtage bilbet (fiche na-
mentlich Urteil vom 24. September 1892 in Sadien Braunjdhwetg
gegen Dufad & Cie, Amtl. Samml., XVII, S. 537 Gryy. 4).
Cine ausbdriidliche devartige Bereinbarung wun liegt vorliegenden
Fald nicht vor, wie jie denn audh im Leben. faum ie vorfommen
wird ; dagegen Hat dad Bunbdesgericht ftet3 angenommern, b%f aud
ben Umijtdnben de3 eingelnen Falled beim Bertragdabjhlujfe ein
Sdluf auf diefe Willendmeinung der Pavteien gesogen yerben
finme, und a8 foldhe Umftinve namentlidy begeichuet : bie BFo-
nomijhe Stellung ded einen Teil3 vder beider Zeile, die Kenntnis
bed einen Telld von diefer fimangiellen Gituation bed anbdernt
Leils, und dad BVerhdltnis diefer dfonomifhen Stellung ju der
Hihe der eingegangenen Berpflihtungen. Dabei ift die Frage,
wie 3 fid) mit diefer finansiellen Situation, der RKenntnid vesd
anbern Teild davon und dem Berhaltniffe derjelben 1 ben ein-
gegangenen  Berpflichtungen  verhalte, Thatfrage, und ift vas
Bundedgericht an die hievauf besitglichen Feftjtellungen ber ¥anto-
nalen Jnjtangen gebunden, fofern fie nicht abtenwidrig find. Da-
gegent 1t die Frage, weldje Bedeutung bdiejen Umitanden im ein-
gelnen Falle beizumeflen fei, — eine Frage, die nur auf dem
Wege ber logijchen Schlupfolgerung 3u [8fen ift, wobei alg Dber-
fa ver Begriff ved Differensgeidhiftes, ald Unterjag bie eingelnen
Eonfretenn Umftdnde figuvieren — Redhidfrage und daher vom
Bunbedgevichte felbftandig au priifen, venn gerabe in biefer Schlug-
folgerung liegt bie Anwendung bes Fechtabegriffes ved fog. veinen
Differenzgeldiftes auf ven eingelnen Fall (vgl. bHiegu: Dang,
Auslegung ber Redytageihifte, . 109). In casu nun ift von
bev erften Jnftang thatiadlich und aftengemaf feftgeftellt, baf
ber Beflagte Hauptmann fei, aud einer gutfituievten Familie
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ftamme und dbaf feine Fraw ein gutgehended Wodijtengefchift be-
treibe; ferner, baf e fidy bei dem Rififo, dad er {ibernommen,
um 13,000 Jr., einen Fiinftel ded Kaufpreifed von 65,000 Fr.,
gebanvelt Habe; endli) daf er diefen Betvag ndtigenfalld Batte
flifiig machen fOunen. Hievaus zieht fie ben Schlup, e3 fei feinesd-
wegd evwiejent, daf Reht und Piliht wirklicher Abnahme und
Lieferung andgejdhlofien gewejen feten. Die weite nftang billigt
bieje Wrgumentation, mit Audnakme der BVerufung auf bdie mili-
tivifhe Stellung ved Beflagten, und diefer Auffaffung ift wvoll-
ftdndig betzutveten. Jn der That Haben die fantomalen Inftangen
mit Redht ven Begriff der finanziellen Situation bded Beflagten
io gefafit, bafp e nicht nur auf fein Baarvermdgen, jondern auf
jeine gejelffchaftliche Stelfung unbd bdie davaus fich evgebende Kredit=
fabigteit und -Wirdigleit anfomme. Ru bdiefem, die WAnnahme
eined fog. reinen Differenzgelchifted im Sinne der bunbdedgerichi=
lichen Prarid ausjdhliegenden Arqumente fommt nod) der roeitere
wnd oudjdhlaggebende Grund, daf dle Gejhifte mit Thomosd
Bary & Cie. unbeftvittenermagen nady den New-Porfer Ujancen
gejchloffen yourben, und nun, wie ber Kliger behauptet, und der
Betlagte nicht beftritten hat, nady bdiefen Wancen tmmer effeftive
Lieferung und WAbnabhme verlangt werben fann ; diefer Thatfache
gegentiber fonnte aud) ein WMijverhialinid wifchen Vermdgen und
Engagement nidht ol fliffiged Jmdiz fiiv WUnnabhme eined effef-
tive Lieferung und Abnahme audjdhliegenven Partetwillend ange-
rufen werben, gang abgefehent davon, daf dlefed Mifverhalinid
auch bei anbern ald Pel Termingejdhiften BHaujig vorfommt und
flir fidy allein wohl niemald den Schluf auf ein rveined Diffevenz=
gefchaft suldit. Bei diefer gany Haven Sadhlage erjdheinen {amt:
lithe vom DBeflagten audy Heute wieder erneuerten Beweidanirige
ald unerbeblidy.

-3, Unter biefen Umitinden braucht die von ber Vorinftany ver-
neinte Frage, ob der eine Gefelljhafter bem andbern bdie Cinvede
ved Spield iberhaupt entgegenbalten biivfe, nicht entjdhieden u
voerden ; bemerft fet mur, dafy e8 doch 3. B. gweifelhaft erfdheint,
ob bet einer Swedd Spield abgejdhlofienen Sefellfhaft die Klage
bed einen Gefelljchafters gegen ven amdern auf Cingahlung eined
Beitraged gefchiipst werden biirfe.

4. Da die Klage vem Mafe nach nicht beftritten wurde, ift
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fie nady vem @efagten in BVeftitigung bed angefodytenen Urteils
gutzubeifen.
Demnad) Hat dbag Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird al3 unbegriindet abgewsiefen umd fomit bas
Urteil e Appellationsgerichted bed3 RKantons Balelftadt vom
10. Oftober 1898 in allen Teilen beftitigt,

99. Urteil vyom 10. Degember 1898 in Saden
T G M. gegen § M.

Verkauf eines Bordellgeschifts ; unsittliches Geschdft (Art. 17 0.-R.).

A. Duvdy Urteil vom 8, September 1898 hat ver Appellations:
und Kaffationshof ded Kantond Bern erfannt :

Der Kldger, F 6. M., ift mit feinen Klagebegehren abge-
toiefen.

B Gegen diefes Urteil BHat der RKldger rechizeitq wumd form:
gemdp die Berufung an dad BundeSgericht evflivt, mit vem An-
trage: @8 feien in Abdmderung ves angefodhtenen Cntideides bdie
beiden Rlagebegehren juzufprecien.

gn der heutigen BVerbandlung ernemert dev Vertreter ded KI§-
gerd diefen Berufungdantrag.

Der Vertveter ber Beflagten trigt auf Ubweifung der Beru-
fung an.

Da3 Bundedgericht zieht in Crwéagung:

1. Am 25. Oftober 1893 verfaufie ver Heutige Kliger, T
@. M., der Deutigen Veflagten, . M., die “Befibung , Rofjen=
garten” an ber Giterftrafe in B., und am gletchen Tage {dloffen |
bie Parteien einen zweiten Kaufvertrag ab, deffen wefentlichite
Beftimmungen folgendermagen lauten: ,§ 1. Hr. F. M. fiber-
»glebt an Fraulein J. M. jein an ver Giiterftrafe Rr. 17 und
»Bauftragge Nr, 1 gelegenes Gechdft laut aufgenommener Sdhagung.
,,@ie nidht aufgefithrien Segenfiinve, Lingerte, Tapifferien, jowie
obie gefamten Relleroorvite, find laut miindlicher Wbfpradhe in
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Jen Kauf mit  inbegriffen. Der vereinbarie Preid betrigt
»19,000 Fr. . . .. § 5. Der Untritt ded Gejhafted ol am
30, Oftober 1893 evfolgen, an weldhem Tage Hr. M. dad Ge-
LAbaft an Fraulein WM. dibergiedt.” Vom Kaufpreife waren
3000 Fr. bei Unierzeihnung bed3 BVertrages, ver NReft in {ibr=
lien RNaten von 1000 Fr., beginunend am 30, Oftober 1894,
3u jablen. TWie burc) die Wtten feftgeftellt ift, und vom Kiiger
fhon bet ber milndlichen Berhandlung vor der fantonalen Jnftang
nidht mehr beftritten wiurde, yourde im fraglidhen Haufe Giiter-
ftragge 17 (, Rofengarten”) vom Kldger vor diefen Verfaufen ein
Bordell betvicben, und ift diefed Gewerbe nach dem 30. Oftober
1893 bafelbft von der Beflagten fortgefest, und bdiefelbe wegen
gewerb3miRiger Kuppelet und wegen LWiderhandlung gegen dad
Wirtjdaftdgejers beftrajt worben. Die Betlagte zahlte die 3000 Fr.
Anzahlung, fowte bie am 30. Oftober 1894 und 30. DOftober
1895 falligen Raten, vermweigerte jedod) die Rablung dev weitern
Raten, indem fie die VerbindlichFeit ded gangen Vertrage2, geftiint
auf Aet. 17 O}, anfocht. Davaufhin betrat der Klkger den
Projepweg, mit den Rechtdbegehren: ,1. Die Beflagte fei fhul
,0ig, die ihr gemdf Mobiliarfaufvertrag vom 25. Oftober 1893
Joem Kliger gegeniiber obliegenden Leiftungen nad) Maggabe der
seingelnen Bertvagdbeftimmungen ju erfitllen ; 2. die Beflagte fei
LdemgemdR fhuldig, dem Kliger den mittelft Sablungdbefehl vom
,12./14. November 1896 geforderten, von der Veflagten bejtrii-
Jtenen Betrag von 1000 Fr. jamt BVerzugdsind zu 49/, feit
A4, Ftovember 1896 und Folgen zu jablen.” Die Borinjtany
Bat ald erwiefen angenommen, daf Gegenftand ved fiveitigen
Kaufoertraged dad Bordellgefhaft ded Kidgerd ald jolched geroefen
fet, unb demgemdg bdie Klage in Gutheifung der Univdge der
Beflagten auf Srund ded Wrt. 17 O.-R. abgewiefen.

2. Der Klager begriindet feine Bernfung in ecfter Linte mit
bem Stanbpunft, mapgebend fitv die Beurteilung vev Frage, b
bag ftreitige Rechtdgefchaft unijittlich fei, fei der objeftive Jnbalt
Per badurdh vereinbavten Reiftungen; auf den Bwed, u dem bad
Rechidgefchift abgefchlofjen worben fei, fomme nach Art. 17 O.-R.
nichtd an; und bda nun der Jnbalt bed Kaufverivaged an fidy
feine unfittlichen Leiftungen, weder bed einen nod) ded anbdern



