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97. Arrét du 9 décembre 1898, dans la couse’ Genoud
el consorts contre Giroud et consoris.

Association ; dissolution par l'expiration du temps fixé par les

statuts, art. 709, ch. 2 CO. — Défaut d’inscription de la nou-

velle association au registre du commerce; ’association con-
serve le caractére d'une société simple. — Demande en exécution
des dispositions du contrat de société et en dommages-intérats
pour inexécution de ces dispositions ; qui estla partie actionnée :
la société, le comité, les membres du comité personnellement?
Illégalité d'une dissolution de la société; dol. — Convention
pénale pour le cas de désistement des engagements; légitima-
tion des demandeurs. — Dommages-intérais.

Par acte sous seing privé du 21 avril 1893, un certain
nombre de cochers de Martigny s’étaient formés en associa-
tion, sous la raison < Société générale des cochers de Mar-
tigny » pour le transport des voyageurs & Chamonix, Grand-
Saint-Bernard et autres directions. L’association avait été
inserite au registre du commerce, et devait durer 4 ans, soit.
jusqu'au 1e mai 1897,

Par acte sous seing privé du 26 aott 1896, 49 cochers de
Martigny décidérent de former une association sous la déno-
mination de <« Société générale des cochers de Martigny, »
avec le méme but que Pancienne. Cet acte constitutif portait
entre autres ce qui suit :

« La durée de I'association sera fixée par le réglement ou
statuts, lesquels seront élaborés et votés par I’Assemblée
générale des sociétaires.

» Les statuts que les sociétaires soussignés auront élaborés
et votés et qui feront suite au présent acte seront également
signés par tous les membres de I'association, lesquels décla-
rent d’ores et déja leur reconnaitre force légale au méme
titre qu’a 'acte constitutif de la société, et se soumettre &
toutes les clauses, prescriptions et pénalités qui y seront
prévues.

» La présente association se fera inscrire au registre duw
commerce, »
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En marge de la seconde page de 'acte constitutif, et en
dehors de la signature des membres se trouve une mention
biffée, mais encore lisible, de la teneur suivante :

< Il est bien entendu que tous les sociétaires, soit les
cochers, respecteront l'ancien réglement, lequel fera régle
pour la prochaine association, dont la durée est fixée pour
4 ans, soit jusquw’au 1° mai 1901. Les signataires présents
ont fait spécialement réserve de n’admettre d’autres membres
que sous leur consentement. »

Le réglement prévu dans ces stipulations fut adopté par
Passemblée générale, puis signé par les cochers le 18 mai
1897, mais, contrairement 4 ce qui avait été prévu dansl'acte
constitutif, la duréde de l'association ne fut pas fixée par une
disposition expresse, et la dite association ne fut pas inscrite
au registre du commerce.

Le réglement contient principalement les dispositions
relatives 4 Dorganisation du service des courses et & lear
répartition entre les différents cochers. Il prévoit la nomina-
tion d’un comité, qui devra convoquer I'assemblée générale
dans 1a seconde quinzaine d’octobre, pour lui donner connais-
sance de sa gestion annuelle. Aux termes de I'art. 18, I'ad-
mission de nouveaux membres n'aura lieu que par l'assem-
blée générale, « qui sera convoquée légalement par le
comité. » L’art. 21 et dernier porte : « Le comité se réserve
de trancher toutes les questions qui ne sont pas prévues
dans le présent réglement, » puis suit la mention suivante :
« Ainsi fait et convenu & Martigny, le 18 mai 1897, en nous
engageant personnellement & verser deux cents francs entre
les mains du comité en cas de désistement des engagements
pris. » (Suivent 42 signatures.)

La méme assemblée générale nomma le comité, composé
de 5 membres, dans la personne de Maxime Saudan, prési-
dent, Emile Guex, secrétaire, Joseph Girard, Alexis Giroud
et Jules Giroud.

Dans sa séance du 20 juin 1897, le comité décida d’appli-
quer la clause pénale ci-dessus transcrite 4 un certain nombre
de cochers qui avaient quitté la société pour se joindre aux
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cochers de I'nétel Clere, et leur fit signifier des commande.
ments de payer du montant de 200 fr. Ces cochers ayant
fait opposition, le comité demanda au juge la mainlevée pro-
visoire, conformément & lart. 82 LP., en invoquant comme
« reconnaissance de dette comstatée par acte sous seing
privé, » l'engagement pris par les sociétaires poursuivis,
dans la clause finale susrappelée du réglement, de payer
200 fr. en cas de désistement des engagements pris. Le juge
toutefois, estimant que cette stipulation ne constituait pas une
Teconnaissance de dette, refusa la mainlevée.

A la suite de cette décision du juge, ecing sociétaires
adresserent, en date du 4 aoiit 1897, la lettre suivante ay
comité :

« Vu la concurrence qui existe et la non-conciliation avec
les cochers de I'hétel Clere, les soussignés demandent que
la société soit dissoute ou le retrait des deux cents francs,
attendu que Tacte n’a pas de date de la durde de Ia so-
ciété, »

Dans I'aprés-midi du 8 aot 1897, le comité fit publier par
le erieur public I'avis suivant:

« Les cochers de la société générale de Martigny sont
convoqués en assemblée extraordinaire ce soir 4 8 heures et
demie au local ordinaire & 'Hétel de ville, & Martigny-ville. »

L’assemblée ainsi convoquée eut lieu, et 32 membres y
prirent part. Elle discata la question du maintien ou de la
dissolution de la « Société géndrale, » etc. Le secrétaire
Emile Guex ayant refusé de protocoler cette séance, le socié-
taire Jules Giroud fut chargé de fonctionner comme secré-
taire ad hoc, et la décision prise fut verbalisée comme suit,
Sur papier séparé, et non sur le registre des procés-verbaux
de la société.

« Sur quoi la Société générale des cochers, zyant réuni
les deux tiers de ses membres dans cette assemblée géndrale,
et de ces deux tiers 21 membres s’étant prononecés pour la
dissolution, 8 pour le maintien, 2 abstentions et 4 billet blanc,
la. Société générale des cochers de Martigny de ce fait est
déclarée dissoute. » Ce protocole est signé par le président
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Maxime Saudan, et le secrétaire ad hoc. Il contient les noms
de tous les membres présents, mais ne donne aucun résumé
de la discussion ; il ne dit pas non plus par qui la dissolution
prononcée a 6té proposée. Ce protocole a été présenté i
Penregistrement et visé le 24 aott 1897.

Le lendemain de cette assemblée générale, soit le 9 aofit
1897, 28 cochers, dont la plupart avaient assisté 3 la séance,
comparaissaient devant le notaire Jules Morand et déclaraient
fonder une association sous la dénomination de « Société
générale des cochers du Grand Hoétel du Mont-Blane & Mar-
tigny » dans le but de transporter les voyageurs dans les
directions Martigny -Chamonix, Martigny - Grand -Saint-Ber-
nard, ete.

Le guide-chef finit le tour des courses commencé, aprés
quoi il cessa ses fonctions et ferma le bureau a la date du
12 aolt 1897.

Le comité annonca, par publication du 15 dit, que vu la
dissolution de la société, les membres pouvaient prendre
connaissance des comptes i partir du lendemain chez le cais-
sier et guide-chef Jules Pierroz.

Par exploit du 14 aolt 1897, Maurice Genoud, Eugéne
Franc et Etienne Pillet, agissant tant pour eux-mémes que
pour un groupe de membres de la société (ensemble 12),
notifidrent aux 5 membres du comité qu’ils n’acceptaient pas
1a dissolution que les susdits membres avaient fait voter par
une prétendue assemblée générale convoquée illégalement et
antiréglementairement ; qu'une dissolution de la société 4
cette époque de 'année serait arbitraire, au point de vue du
contrat, des réglements et de la loi; qu'en outre le comité
n’avait pas rendu compte de sa gestion ; que de tout cela il
résultait pour les réclamants de graves dommages, dont le
comité et les membres sortants étaient responsables. Les
consorts réclamants citaient en conséquence les membres du
comité 4 comparaitre devant le Juge instructeur de Martigny,
pour se voir condamuer & continuer la société, sinon 4 rendre
leurs comptes et consentir au paiement des pénalités prévues
par le réglement et de tous dommages-intéréts.

Xxrv, 2. — 1898 55
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A P'audience du 16 aoft 1897, les demandeurs renouvela-
rent leurs réclamations, insistant sur le fait que I'assemblée
générale du 8 aolt avait ét6 convoquée irrégulidrement, et
que la dissolution avait été décidée illégalement.

Les membres du comité déclarérent ne pouvoir faire droit.
3 la demande de continuation d’une société dissoute par une
décision de la majorité ; que des dommages-intéréts ne pour-
raient résulter que d’une faute personnelle, qui n’a pas été
commise, et que les membres du comité ne sauraient étre
responsables d’une dissolution votée par la majorité des mem-
bres.

Les deux parties furent renvoyées 4 faire leurs preuves;
les demandeurs firent interroger d’abord les défendeurs sur
faits et articles ; ces derniers, dans leur déposition, dont il
sera d’ailleurs tenu compte, autant que de besoin, ainsi que
des autres témoignages intervenus en la cause, dans les con-
sidérants de droit du présent arrét, s’attachérent & démon-
trer que la décision du 8 aoflit avait été valablement prise,
ce que les demandeurs contestérent de leur coté.

Apres divers procédés, et par exploit du 17 décembre
1897, les demandeurs notifitrent aux défendeurs : Qu’ils ont.
découvert et constaté avee surprise que l'acte constitutif de
la société générale des cochers, déposé le 16 aolit 1897, a
été altéré, par la radiation indue de la clause, inscrite en
marge et mentionnée plus haut. Les défendeurs répondirent
par exploit du 20 décembre qu’ils considéraient comme nulle
cette adjonction, qui n’avait pas été approuvée par tous les
signataires,

Par exploit du 28 février 1898, les demandeurs notifiérent
au défendeur Emile Guex, qu'ensunite de la radiation de Ia
prédite clause, ils Pappelaient en cause dans le procés, 4
Peftet de les garantir dans le fait, par eux allégué, que la
clause en question était intacte, lorsque lui, B. Guex, §'était
dessaigi des dits actes en mains des autres membres du
comité ou de leurs représentants.

Par exploit du méme jour, E. Guex communiqua cette évo-
cation en garantie aux quatre autres membres du comité de
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la société dissoute, en leur qualité prise au procés et leur
notifia qu'il acceptait cette garantie, qu'il affirmait que cette
clause faisait corps avec I'acte constitutif de la société, qu'elle
était intacte lorsqu'il s'était dessaisi de cet acte et quil leur
incombait d’établir le contraire. Il les citait en outre devant
le juge & I'effet de les entendre reconnaitre ces faits et de
procéder selon droit.

A Paudience du 4 mai 1898, Emile Guex a déclaré vouloir
g’en tenir aux errements de la procédure en ce qui concerne
objet litigieux de I’action en garantie, puis les parties prin-
cipales au procés ont conclu comme suit :

Conclusions des demandeurs.

Plaise au tribunal statuer :

1o La prétendue dissolution de la Société générale des
cochers est illégale et arbitraire.

90 Les membres du comité de la société, ainsi que les
cochers qui en sont sortis, sont passibles de la pénalité de
200 fr. chacun, prévue & I'art. 21 du nouveau réglement.

3¢ Ils sont tous solidairement responsables, 4 I'égard des
demandeurs, des dommages-intéréts tels qu’ils se dégagent
spécialement des comptes et carnets qui ont été déposés.

Conclusions des défendeurs ;
représentés 4 l'audience du 4 mai 1898 par Jules Giroud
< au nom du Comité et des autres membres de la Sociéte
générale des cochers. »

Plaise au tribunal prononcer : .

1° Les personnes entendues comme témoins, et dont I'in-
térét au procds est établi, sont récusées.

90 Les conclusions des demandeurs sont écartées.

Par jugement du 4 juin 1898, & laquelle audignf:e Jules
Giroud comparait de nouvean <« au nem du comité et des
autres membres de la Société générale des cochers de Mar-
tigny » le Tribunal de district de Martigny a prononcé :

1o La récusation des témoins Meilland et Tornay est
admise. ) .

90 Les instants sont renvoyés & mieux agir.

Les demandeurs ayant appelé de ce jugement, la Cour
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d’appel et de cassation du Valais a statué comme suit par
arrét du 22 juin 1898, notifié le 27 aoflit suivant :

« Le jugement dont est appel est modifié comme suit :

» La récusation des témoins Meilland et Tornay est ad-
mise,

» Les conclusions des demandeurs sont écartées. »

Cet arrét se fonde, en substance, sur les motifs ci-aprés :

La clause biffée en marge de I'acte constitutif doit étre
considérée comme inexistante, vu qu'elle ne précédait pas les
signatures, et qu'elle parait, par son contenu aussi, avoir été
apposée aprés coup. La société des cochers n’étant pas ins-
crite au registre du commerce, n’avait pas la personnalité
civile. Elle ne peut donc ester en justice, comme défende-
resse an présent procés. Dés lors, chacun des membres du
comité doit étre recherché personnellement comme respon-
sable de ses actes (CO. art. 717). La dissolution a été vala-
blement votée par la majorité des votants, ancune majorité
plus forte n’étant prescrite par les statuts (art. 707 ibid.).
Des lors I'action tendant au paiement de la clause pénale de
200 fr. est dénuée de tout fondement. Quant aux dommages-
intéréts, ils ne peuvent étre réclamés au comité, qui ne repré-
sente pas la majorité quia voté la dissolution.

Par déclaration du 16 septembre 1898, les demandeurs
ont recouru en réforme au Tribunal fédéral contre cet arrét,
et ont repris les conclusions formuldes par eux devant les
deux instances cantonales.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1. — Le recours conclut en résumé & ce que le dispositif
de Parrét ecantonal soit annulé et 4 ce que la demande soit
admise dans toute son étendue.

En ce qui concerne I'annulation demandée, il y a lien
d’observer que la premidre partie du dispositif prononce que
la récusation des témoins Meilland et Tornay est admise. Les
demandeurs proposent, dans leur déclaration de recours, que
cette récusation soit « rescindée » et subsidiairement que
leur audition soit considérée comme un interrogatoire sur
faits et articles de membres de la société.
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La récusation de ces témoins a été prononcée par la Cou_r
d’appel en application de l'art. 225, chiffre 4 Cpe. ; i! s’agit
donc d'une décision de procédure basée sur le droit can-
tonal, et le recours est irrecevable sur ce premier point.

2, — ..

3. _ Tl ressort de Pacte constitutif du 24 aotit 1896 et du
réglement de la Société générale des cochers de Martigny,
du 18 mai 1897, que la dite société, dans Iintention de ses
fondateurs comme par tous ses caractéres, devait étre une
association, conforme & la définition de I'art. 678 CO.. I{ ne
lui manguait, pour former une association ayapt droit & la
personnalité civile, que d’étre inscrite au registre du com-
merce, comme le prescrivaient d’ailleurs les statu?s. Toute-
fois cette inscription n’a pas eu lieu, et c’est en vain que les
demandeurs ont cherché & écarter les conséquences de cette
omission, en prétendant que la Société générale (.les cochers,
dont il s’agit, n’était que la continuation de l’ancx(?nne * So-
ciété générale des cochers, » qui, elle, avait été mscrltf)' au
registre du commerce. En effet 'identité de ces deux’ soc1e.tés
pe saurait étre soutenue attendu que 'ancienne socxété', ins-
crite au registre du commerce le 2 décembre 1893, avait étfé
constituée par acte du 21 avril 1893 pour une durée‘ exp}-
rant le 1¢ mai 1897, et qu'aux termes de I'art. 7093 chiffre 2
CO. cette association était dissoute de plein droit i cette
derniére échéance, & moins qu’elle ne fiit expressément pro-
rogée, ou qu’elle ne continuét de fait 4 subsister, évgntgahtés
dont aucune ne §’est produite en I'espéce. En partlcuher. un
nouvel acte constitutif a été jugé nécessaire pour ’la. S(‘)cu-?-te
nouvelle, et il a 6té signé le 24 aolt 189§ déja, c es.t- -dire
pendant la durée de la premiére associatlon,‘ et 8 mois avant
son expiration, ce qui indique la volonté bien arre.‘)tée. de:s
fondateurs de créer une société autre que ceII.e ’qm existait
alors, sur des bases et entre des personnes dlfferentes--, en
outre les nouveaux statuts different des anciens sur plum_eurs
points importants. L’intention de former une nouvelle’soelété,
et non de continuer simplement P'ancienne, a trguve encore
son expression dans le procés-verbal de la premiére assem-
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hlée générale de la société actuelle, du 18 mai 1897, leque]
d'éclz}re que < les cochers de la Société générale apr:%s ag’eir
sxgtne Pacte E:onstitutif et les statuts de la nouv’eile société
;):l]it,p:ogiié a la nomination de leur comité pour 1897 comme’
La.cla.use qui avait été inscrite en marge du nouvel acte
CO-HStltu’tlf, ‘et portant « que tous les sociétaires respecte-
ra,zent.; I.anmen réglement, qui ferait régle pour la prochaine
fxssogamon > ne peut pas non plus étre invoquée comm‘e
impliquant une décision de continuer Ia méme association
attendu, d’une part, que cette clause, anjourd’hui biffée n’a’.
pas été reconnue comme existante par les instances Cf;nﬁo-
nale.s, et, d’autre part, parce quune pareille interprétation
serait en c?ntradiction avec l'acte constitutif lui-méme.
Sofi.’té—d Si la conséquenc.e du défaut d’inscription de la
Société des f:ochers au registre du commerce doit étre de lui
enlever l'existence légale comme association, celle-ci n'en’
conserve pas moins, en ce qui concerne les, rapports des
associés entre eux, une existence légale comme société dans
lfa sens génféral du terme, c’est-a-dire comme contrat, comme
lien de droit (CO. 524). Cette société sera régie av;nt tout
par le's (“:Iauses du contrat, et, dans le silence de celui-ci, par
les. principes généranx du CO. en matiére de sociétés I’LI’)on
doit aussi présumer, ensuite de la volonté nettement ex .rimée
par les contractants de former une association qu’ils opnt en-
tt:sndu Soumettre leurs rapports réciproques a’ux régles spé-
ciales concernant les associations (CO. Titre _7), et IPOB
pourra des lors appliquer ces rdgles, & titre de d;'oit con-
vexét’lonnel, a linterprétation du contrat.
mmef;st; s(llcresl:ivs;zl 1:d.le c<(e; prémisses gu’il convient d’exa-
o, es diverses questions que souléve l'es-
= —
o t().fo— ]ilactlon ouverte par les demandeurs, telle qu’elle
I rmulée dans les conclusions principales ci-dessus rap-
EZ ées, se présent'e ainsi dans son ensemble comme une
o ?lzla,n(;le en exéc_utlonAdes dispositions d’un contrat de société,
ommages-intéréts pour inexécution de ces mémes dis-
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positions. La qualité des demandeurs, membres de la société,
pour intenter cette action n’a pas été contestée.

En revanche, la partie défenderesse a excipé de son
propre défaut de qualité pour stre actionnée (légitimation
passive), en partant de I'idée que Paction était intentée au
comité, soit comme tel, soit comme représentant de la société
ou des autres sociétaires autres que les demandeurs, et en
contestant qu’elle fit introduite contre les membres du comité
individuellement.

Sur cette exception, il y a lien de constater que Passigna-
tion introductive d’instance a été donnée contre < Maxime
Saudan, Joseph Girard, Alexis Giroud et Jules Giroud, en
leur qualité de comité de la Société générale des cochers »
(le secrétaire du comité, Jules Guex, primitivement assigné
dans les mémes termes, a ensuite 6té interpellé comme garant
par les demandeurs, et ne doit plus, suivant constatation de
P'instance cantonale, étre considéré comme défendeur).

Les conclusions de la demande, par leur portée, intéres-
sent la société comme telle et tous ses membres, et dans
leurs termes elles visent expressément les membres du comité
de la société et les cochers qui en sont sortis.

La désignation de la partie actionnée, dans les piéces de
la demande, est donc ambigué, et il semble que les deman-
deurs ont voulu atteindre tout & la fois la société elle-méme,
les sociétaires sortis, le comité comme corps, et enfin les
membres du comité pris individuellement. De leur coté les
défendeurs ont, dans la procédure, fait noter leur comparu-
tion et leurs qualités d’une manidre diverse.

Si I'on examine Vaction au point de vue de ces diverses
désignations de la partie défenderesse, l'on apergoit d’abord
que la Société générale des cochers, n’étant pas inscrite au
registre du commerce et n’ayant pas la personnalité civile,
ne pouvait ester en justice, et par conséquent ne pouvait étre
actionnée, comme société, ni directement, ni par lintermé-

diaire de son comité.

La dissolution de la société avait d’ailleurs, pour effet,
aussi longtemps que cette dissolution n’avait pas été déclarée
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nuile, de mettre fin aux pouveirs du comité, et d’empécher
celni-ci d’étre actionné valablement pour la société, 4 moins
qu’il n’elit re¢u des pouvoirs spéciaux pour cela en vue de
la liquidation, ce qui n’a pas été le cas en I'espéce.

Le comité n’aurait pas pu davantage, et & plus forte raison,
étre actionné comme représentant les sociétaires non dema,ni
deurs, desquels il ne possédait aucun mandat pour recevoir
une pareille action en leur nom. Ces sociétaires auraient dft
par conséquent &tre recherchés individuellement et assignés
personnellement. Si, ensuite, I'action est dirigée contre la
société en corps, elle manque évidemment de défendeur
ayant qualité, car le comité n'est quun organe de la société,
n’a.. par lui-méme aucune existence juridique propre, n’est le
sujet ni de droits, ni d’obligations, et ne peut par conséquent
ester en justice. L’action n’est donc pas recevable en tant
qu’elle serait intentée contre la société, contre les sociétaires.
non-demandeurs, ou contre le comité comme tel.

‘ Elle doit en revanche étre considérée comme valablement
introduite en tant qu'elle s'adresse aux quatre membres du
comité touchés par la demande et demeurés en cause, per-
sonuellement. En effet ces quatre défendeurs ont été assignés
nf)minativement et individuellement, et la mention qui suit
Pindication de leurs noms < en leur qualité de comité de Ia
Société générale des cochers » et qui explique qu’ils sont
recherchés 4 raison des actes de leur gestion comme mem-
bres du comité, n’enléve pas & Iassignation son caractére
personnel. Ensuite, les conclusions de la demande, si elles
sopt sans effet & ’égard des < cochers sortis de la société »
qui n’ont pas été assignés, elles n’en gardent pas moins toute
IeI{r valeur 4 'égard des « membres du comité de la socists, »
puisque ceux-ci ont regu I’assignation et ont pu y répondre.
Les quatre membres du comité dénommés dans la demande
ont donc incontestablement été pris & partie personnellement
par Paction des demandeurs, et dés lors ils ont nécessaire-
ment qualité pour y répondre, et pour soutenir le procés
comme défendeurs. C’est d’ailleurs bien ainsi que les mem-
bres du comité assignés comprenaient eux-mémes leur situa-

V. Obligationenrecht. N® 97. 851

tion au proces, lorsquils dictaient au procés-verbal de la
séance d’instruction du 16 aolt 1897 « qu'ils ne se présen-
taient pas a I'andience comme comité de la Société des co-
chers, mais bien pour répondre des fautes personnelles qu'ils
auraient pu commettre. » L’action, telle qu’elle est intentée,
peut et doit donc étre retenue en ce qui concerne les quatre
membres du comité assignés comme consorts-défendeurs,
soit contre les sieurs Maxime Saudan, Joseph Girard, Alexis
Giroud et Jules Giroud, personnellement et individuellement.

6. — Au fond, passant & I'’examen de la question de savoir
gi la demande est justifiSe dans ses diverses conclusions.

La premiére conclusion, tendant & faire reconnaitre que la
prétendue dissolution de la Société générale des cochers est
illégale et arbitraire, se fonde d’abord sur la clause Dbiffée
écrite en marge de l'acte constitutif, combinée avec celles de
I'ancien réglement, portant entre autres gue Pagsemblée
générale sera convoquée une fois par année par voie du
Bulletin officiel et par publications aux criées, et que pour
délibérer valablement, cette assemblée devra réunir au moins
les 2/3 des membres de I’association, ce qui n’avait pas eu
lieu dans D’espéce. Ces moyens n'ont toutefois pas été rap-
pelés dans la déclaration de recours, et n'ont plus été inve-
qués en plaidoirie. Ils doivent dés lors étre considérés comme
abandonnés, d’auntant plus quil n’est, conformément i la
constatation faite par la Cour cantonale, nullement établi que
la dite clause, insérée dans I'acte ait 6té connue et approuvée
par des signataires de celui-ci.

1l n’en demeure pas moins acquis & la cause, et constaté
par Parrét d’appel, qu'aprés avoir regu le 4 aofit une lettre
signée par cinq sociétaires, et demandant 1a dissolution de la
société et I'abolition de la clause pénale de 200 fr. en cas de
sortie, le comité fit convoquer, uniquement par voie de criée,
dans 'aprés-midi du 8 dit, une assemblée générale, & laquelle
assistérent 32 membres, que la dissolution fut votée par 21
voix contre 8, 2 abstentions et un bulletin blane, et que le
lendemain déja, 28 cochers, dont la plupart faisaient partie
de I'ancienne société, constituaient une nouvelle société. Or
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il ressort de ces faits que l'assemblée du 8 aolt a été an-
noncée et tenue dans des conditions irrégulidres, avec une
précipitation injustifiable, surtout alors que la convocation
dont il s’agit s’adressait 4 des personnes qui, eu égard 4 leur
profession méme, étaient appelées & s’absenter souvent pour
plus d’une journéde, et que la méme convocation ne portait
aucun objet a P'ordre du jour. L'article 18 du réglement dis-
pose que l'assemblée générale doit étre convoquée légale-
ment, alors méme qu'il ne s’agit que de la réception de
nouveaux membres; or il est évident gu'une convocation
faite seulement a la cride, dans les conditions susrappelées,
ne présentait pas ce caractdre, et qu'elle était contraire aux
régles de la loyauté et de la borne foi. '
En outre, en ce qui concerne la validité du vote de disso-
- lution Iui-méme, il importe de retenir qu’il résulte de diverses
dispositions des statuts que la société avait été constituée
en tout cas pour la durée d’une année statutaire, soit d’une
saison (du 1°* maiau 15 octobre) et que dds lors cette durde
ne pouvait é&tre abrégée que du consentement wunanime de
tous les sociétaires, attendu que c¢’était 13 une modification
apportée aux statuts (art. 682 et 532, al. 1 CO.), adoptés et
signés par tous les membres de la société. On arriverait
d’ailleurs au méme résultat en appliquant l'art. 709 CO., qui
régle les causes de dissolution des associations, attendu qu’il
n’existe dans les statuts aucune disposition conférant i I’as-
semblée générale la compétence de décider Ia dissolution, en
tout cas avant la date susmentionnée du 15 octobre 1897. A
supposer méme qu'il se fit agi d’une société formée pour
une durée absolument illimitée et indéterminée, il y aurait
lieu d’admettre, en appliquant par analogie la régle posée
par les art. 545, chiffre 6 et 546 CO., que la dissolution ne
pouvait étre décidée que moyennant notification donnée six
mois & T'avance, de boune foi, non a contre-temps, et visant
la fin d’un exercice annuel.
Il suit dés lors de tout ce qui précéde que Iassemblée
générale du 8 aofit 1897 n’avait pas compétence pour dis-
soudre la société avant I'expiration du terme minimum fixé
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par les statuts, soit avant le 15 octobre 1897, et que la déci-
sion de dissolution a été prise arbitrairement, en ce qui con-
cerne la période du 8 aoft au 15 octobre 1897.

7. — Les demandeurs ont, de plus, attaqué cette décision
comme entachée de dol, en ce sens qu'elle constituerait une
maneuvre préméditée et concertée d’avance, dans le but de
se débarrasser d’un certain nombre de seciétaires. Bien que
la preuve de cette allégation ne ressorte pas des pidees de
Ia cause d’une manidre absolue, I'instance cantonale recon-
nait toutefois « gu’'une entente préalable a di se faire & cet
effet, et que ces agissements ne sont pas sans jeter un jour
assez louche sur les motifs qui ont fait réunir & si bref délai
une assemblée générale ayant pour but la question de vie ou
de mort de toute P'association. » 11 faut inférer de cette cons-
tatation que le vote de dissolution a été arrangé d’avance,
et obtenu par surprise dans le but de se soustraire & 'exé-
cution loyale du contrat de société ; cette conclusion s’impose
avec plus de force encore, si I'on considére que le lendemain
du vote déja, 24 sociétaires se réunissaient devant un notaire,
pour signer de nouveaux statuts complétement rédigés, aux
fins de permettre & un groupe de membres de la société de
continuer ensemble la méme industrie, & I'exclusion des
autres et sans avoir besoin de payer la pénalité prévue en
cas de sortie.

Il n’est toutefois point nécessaire de faire figurer dans le
dispositif, commele demande la premiére conclusion, la décla-
ration que la décision de la dissolution était illégale et arbi-
traire, attendu que la sanction vraiment pratique du recours
doit intervenir au sujet des conclusions prises en demande
contre les membres du comité défendeurs, et tendant i leur
infliger la pénalité prévue a l’art. 21 du nouveau réglement,
ou des dommages-intéréts.

Sur la seconde conclusion.
8. — Il y a lien d’éliminer d’emblée les cochers autres

que les quatre membres du comité, attendu qu'ils n’ont pas
été actionnés et qu'ils ne sont pas parties au proces
actuel.
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Il résulte de la clause pénale susvisée que la pénalité de
200 fr., qu'elle prévoit, doit étre versée entre les mains du
comité et entrer dans la caisse sociale, pour étre ensuite
partagée entre les membres au moment de la liquidation,
aprés le paiement du passif. Cela suppose que la société
existe encore, qu'elle a un comité et une ecaisse sociale, ce
qui n’est plus le cas. Les demandeurs ne sont pas la société,
mais seulement un groupe de sociétaires. Ils n’ont dés lors
pas qualité pour réclamer l'exécution de la clause pénale,
action indivisible, et dontl'exercice ne saurait étre fractionné ;
chaque sociétaire ne peuf pas actionner I'agsocié sortant pour
lui réclamer sa part afférente de la pénalité de 200 fr., pas
plus qu'un ou plusieurs sociétaires ne peuvent conclure &
Padjudication de cette somme totale. En outre, le cas de dis-
solution n’est pas le méme que celui qui est prévu dans la
clause pénale, ¢’est-a-dire celui de désistement des engage-
ments pris. Ce dernier cas suppose la sortie individuelle d'un
ou de plusieurs sociétaires, alors que la société continue &
subsister, tandis que dans la situation présente, la dissolu-
tion, bien que décidée arbitrairement et illégalement, n’en a
pas moins sorti ses effets, puisque les demandeurs n’ont pas
continué l'ancienne société entre eux, et qu'ils n'ont pas
sommé les aufres sociétaires d’y rentrer. Ils se sont bornés
a arguer de la dissolution illégale et arbitraire, pour asseoir
sur ce fait des réclamations pécuniaires. I faut méme ad-
mettre que la dissolution, non-valable & la date du 8 aolt
1897, ol elle a été pronouncée, doit déployer ses effets 4 partir
du 15 octobre suivant, terme de I'exercice, attendu que les
demandeurs, acceptant le fait accompli, n’ont pas demandé
Pannulation de la prédite décision du 8 aofit, ni conclu i la
continuation, soit au rétablissement de la société.

La dissolution ne peut dés lors étre considérée comme un
fait donnant ouverture a I'application de la clause pénale,
mais comme une rupture du contrat d’un autre genre, ayant
eu pour conséquence de mettre fin indtment a4 la société, et
pouvant se résoudre en des dommages-intéréts. La seconde
conclusion ne peut dds lors étre accueillie.
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Sur la troisiéme conclusion : .

9. — Iy a lieu d’écarter également tout d'abord, comme
au regard de la conclusion précédente et pour lgs mémes
motifs, les cochers autres que les membres du comité défen-

deurs.
Par cette troisidéme conclusion les demandeurs réclament

des dommages-intéréts pour la réparati(n% du préjndice‘ qui
leur & 6té causé par la dissolution an.ticlpée de la soc1§té,
attendu que cette dissolution a été de’md?e en contravention
et en violation des obligations qui résultaient du contrat (art.
1120?1?-31;]8 les défendeurs puissent étrfa condgmnés 3 des
dommages-intéréts, il faut que l’ine{(écutlon, soit la rupture
du contrat, soit leur fait et leur soif nnputa}ﬂe. -

Or tel est bien le cas dans l'espece, soit en raison de }a
part qu'ils ont prise & la dissolution comme sociétaires, soit,
surtout, en leur qualité de membrgs du comité. an gﬁ“et : .

a) — Ils ont commis une premidre faute en neghg'ear.lt e
faire inscrire la société au registre do 'commerce, ainsi que
Texigeail 'acte constitutif. Ce fait a été m(?ontest'ablement de
nature A rendre plus facile le vote de la dlss.olutlc:n.

b) — 1ls ont indiment consenti & la réul}lon d.une assem-
blée générale extraordinaire, en vue de la dl:'ssolutx_on, illicite,
de la société en plein exercice. 1l leur aura'lt vraxsemt_ﬂable-
ment sufi de rendre les D sociétaires, qui demandalen_t la
convocation, attentifs & cette irrégularité, pour les déterminer

i leur demande. '
ﬁauc;efr—a 1%geélémemt de faute indéniable git aussi dans le fait
de la précipitation avec laquelle Passemblée a t‘été convoquée,
sans aucune mention des objets 4 Iordre du jour, mode de
proeéder qui devait aboutir & favoriser les desseins des par-
i issolution.
tlS;I)lS ie ;fl(liésigssort point du procés-.verba} que les‘{nem-
bres du comité, lors de P’assemblée, aient, & la réserve du
secrétaire Guex, actuellement hors de cause, c(imbgttu la
proposition de dissolution ou attiré I'attention de Passistance

sur son illégalité.
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¢) — Bien qu'il ne soit pas établi que les défendeurs aient
voté la dissolution, puisque le scrutin était secret, ils out
immédiatement mis & exécution cette décision, et cessé aus-
sitot leurs fonctions. A ce nouveau point de vue encore, les
défendeunrs ont refusé d’exécuter le contrat.

f) — Iis ont manqué a leurs devoirs en laissant fermer le
bureau de la société, et en autorisant le guide-chef & cesser
ses fonctions, alors qu’il avait signé un engagement pour une
aunée, ce qui a eu pour conséquence de détourner les com-
mandes de courses, au profit de la nouvelle société concur-
rente ; la cessation de la distribution de courses & tour de
réle constitue une des causes les plus importantes du dom-
mage éprouvé par les demandeurs, qui se sont trouvés frus-
trés ainsi du principal avantage que la société assurait 4 ses
membres.

) — Enfin les 4 défendeurs sont, dés le lendemain de la
dissolution, entrés dans la société nouvelle, au mépris des
engagements qui les liaient avec I'ancienne, et des droits des
sociétaires demeuréds fideles a celle-ci.

Pour toutes ces considérations, les défendeurs ont assumé,
& tout le moins pour une forte part, la responsabilité des
causes et des conséquences de la dissolution; ils sont dés
lors tenus, envers les demandeurs, & Ia réparation du dom-
mage cansé & ceux-ci par les prédits agissements.

10. — En tenant compte des circonstances, notamment
du fait que les demandeurs ont été privés, ensuite de la
dissolution, pendant le reste de la saison, d'un nombre de
courses qui auraient atteint environ la moitié de leur recette
annuelle ; si Yon considére en outre qu'une responsabilité
plus grande incombe aux défendeurs, comme membres du
comité, qu’aux simples sociétaires, et qu'il appartient au juge
d’aprés art. 116 CO., d’évaluer le dommage librement, et
d’accorder netamment, en cas de faute grave, des dommages-
intéréts supérieurs au préjudice immédiat démontré, la mise
4 la charge de chacun des défendeurs d’une somme de 200 fr.
apparait comme un équivalent équitable du dommage souf-
fert par les sieurs Maurice Genoud et consorts. Il n’y a pas
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lieu en revanche d’accueillir, en ce qui concerne le paiement.
de ces sommes, la solidarité & laquelle conclut la demarfccllg,v
attendu que les susdits dommages-intéréts sont accor 1S
pour inexécution d’une convention, et par .con§équent a 1‘3’
suite d’actes dont chacun des défendeurs doit répondre indi-
viduellement.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis partiellement, et l’-a.rrét rendu entge
parties par la Cour d’appel et de cassation du cantin 1:;
Valais, le 22 juin 1898, est réformé en ce sens \qule ¢ aczlie
des quatre défendeurs est condamné A& payer a 51,0 p{ar\ °
demanderesse une somme de deux cents francs (200 fr.)
titre de dommages-intéréts.

98, Nrteil vom 10. Degember 1898 in Saden
Tobler gegen Bodenehr.

EKlagloses Differenzgeschaft (Art. 512 Abs. 2 0.-R)?
Parteiwilien ; That- oder Rechtsfrage ?

A, Durdy Ueteil vom 10. Oftober 1898 hat ba§ flipp'ellationéi
gevicht ed Komtond Bajeljtadt dad Urtell des Givilgericdhted da=
felbit Deftatigt. S

a3 erftinjtangliche Nrtetl lautet: .

Dex %;ffagte witd zur Jablung von 6088 Bt 5 (&tf..rr;ebft
50/, Rins feit 31 Degember 1896 an den Qlager perut metﬂ. t

}g Gegen vad appellationdgeridiliche ufrteti Bat bbaeg gznggé(‘%

et in richtiger § bie Berufung an : =

rechizeitig und m ridhtiger Forin e et fe

i gl i Untragen : Dag angefod

gevidht evgriffen, mit dent rager DRI

b i Jlich abgmwetien ; :

aufgufeben und Ddie Klage gam S Bier

{Htandi ; 3 purdy Ebition de

Bervolljtindigung bed Beweidverfahrend durd) L )i

tai ber pte abgefchloffenen

ped RKligers und dev Qrtgmainer_tfage g g ‘ '

%aummgﬁgei&)&ﬁe und  duveh bhbrung Dber Heugen: Settelen



