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87. Urteil vom 22. Oftober 41898 in Saden
Garantie fédérale gegen D aninth.

Vieh- (Pferde)versichsrung. — Klage des Versicherers auf Zahlung der
Primien; Einrede des nicht bezw. nicht gehdrig erfillten Vertrages ;
Art. 95 O.-R. — Auflosung des Versicherungsvertrages durch Ver-
kauf der versicherien Pferde?

A, Durd) Urtell vom 27, April 1898 Jat dad Obergericht
ded Kantond Uri die Klage, in Beftatigung ved erftinftanglichen
Nrteild, abgeroiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil bat bdie RKldgerin vedhtzeitig und in
ridtiger Form die Berufung ergriffen, mit dem Wntrage, die
Rilage fet gutzubeifen.

C. Der Beflagte beantragt, die Bernjung fei ald unbegriinbet
abgweifen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

...,

2. 3n thatfadhlicher Begiehung ergibt fic) aud vem Wften :
Wit Police vom 44, Juli 41889 verfiderte der Betlagte
A, Danioth, sum Grand Hotel in Andermatt, feine Pferde bei
ber RKlfgerin, Garantie fédérale, DBiehverfidherungdgefelljchaft
auj Gegenfeitigleit. Der ibrliche Berficherungdbeitvag ded Ber:
ficgerten, gemannt die Primie, betrug anfangd fir 11,000 Fr.
Rapital 539 Fr., fpiter, zulept gemdf Nadhtvagdpolice vom
12. Juni 1892, fiiv 14,000 Fr. Kapital 685 Fr. Die Pramie
war feweilen am 41, Quli gum voraud fallig, und fpdtejtend
14 Tage nad) Berfall 3u zablen. Aud bden Statuten der Kligerin
ijt Gevoorzubeben : ,AUrt. 23. Dag Gefelljhafidjalhr beginnt am
oo Jomuar und endigt am 31. Degember. Die Dauer einer
ijeven  Verpflichtung, gleichoiel wann eingegangen, fowte dev
LBeitrag ju den Gefellfhaftdlajten werben immer vom erften
nZag ve3 Gefellfchaftdjabred an gerecdnet, in weldem bdie Ber-
ofihevung abgefdhloffen ift. . . . . Die Sefellfhaft und der Ber:
siiderte Ednnen den Berjicherungdvertrag nah Cnve ded finften
»abred, unter Beobadytung einer fechB3ntonatlichen Kiindigungs-
ofvift, aufldjen. . . . . “ Nadh Art. 26 Hort die Berpflichtung

V. Obligationenrecht. N 87. 751

fite beive Teile, ,nach Ablauf der laufenden Periode’ auf w. a.
im Falle bed BVerfaufed ver der Verficherung wnterjtellten Tieve
algbann ift aber die Pramie fiiv dad laufende Jahr ftetd gang
su gablen, und e bat bder Verfidherte ber Gefelljchaft 1nberdies
eine ufhebungdentihadigung su zahlem. Art, 21, ALJ. L und 2
lauten: ,Wenn tm Laufe ded Verficherungdvertvaged BVerdnberun=
J0et an ber 3abl, der Lage, bed8 Gebrauchd unb bed Werted der
pveriicherten Tieve vorfommen, fo foll dev Gefellfhafter jeded
»ahr, uud gwar einen Wonat vor dem yur Bahlung ded Sefell-
Jidajt3beitraged Deffimmten Datum, bdiefelben der Dirveftion ane
J3eigen. Smo Unterlaffungdfalle wird e3 Detvachtet, al3 ob feine
»Bevinderungen ftattgefunden Patterr, und er BHat in der Ber-
Jeilung Se8 nadhjten Jahred fir dad gleiche Kapital 21t be-
s3ablen, wie im verflofjenen gevedynet wuvde.” Avt. 47 beftimmt:
L Degablt der Berficherte feine Prlmie . . .. . am fejtgefepten
p3eitpuntt nicht, jo witk Hm ein Wabnbrief zugejdidt, und
Jwenn bie 3ahlung innerhalb einer Frift von 14 Tagen [nadh
Jdiefer Aufforderung niht eintritt, fo wird bdie Verfidherung ein-
yoeftellt, und fie fritt erft bann wiever in Kraft, wenn dev BVer-
JJicherte begablt Bat. Dev betrveffende BVerficherte Hat nidytsvefto-
Jweniger feine Verpflihiungen gegeniiber ver Gejelljdhaft eingu-
JDalten.” Nach Art, 51 Hat die Audzablung der Entjdhadigungen
Bei Unfillen fofort nachy Crhebung der Pramien ober fpdtejtend
im Qaufe ded letsten Monatd bed erften BVierteljahred im folgenden
Qabre ftattzufinden, ,und gwar im Berhalnis zu den einfaffierten
Summen”. Bevgiitet wird der witklich evlittene Berluft (Art. 41);
fie einen Fiinftel de3 BVerficherungdwerted ift ter Verjicherte
Selbftverfichever (Art. 39). Alle bdiefe Veftimmungen finden fich
auch in ven dev Police aufgedrncten allgemeinen Berficherungs-
bedingungenr. Dev Beflagte zablte alle Pramien regelmipig, ein-
fehlieplich devienigen vom 41. Suli 1893, alfo bi3 gum 10. Jult
1894, Am 29. (nach einer andern Ungabe am 25.) Fovember
1893 fjtand ein in der Werficherung ftehended Plevd ,Fuchs”
um, bad zu 800 Fr. verfichert war; am 26. Juli 1894 erhielt
ver Veflagte PHiefiir ald Cntfhidigung 448 Fr. Um 21, Juni
1894 seigte ber Beflagte der RKlagevin an, er unterjchreibe feinen
RNadhtvag mehr; dle am 11. Juli 1894 {illige Primie zablte er



752 Civilrechispflege.

nidht. Dagegen eigten Danioth, Sohn und Sutermetfter-Danioth
am 41, begw. 12. Juli 1894 ber Ridgerin den Tod ved 3u
900 Fr. veridherten Pferdes , Moro” an; ald Tag bed Unfalled
gab erftever den 10., leptever den 11. Suli 1894 an; bad ,Sad-
verftindigen-Atteft” ped Schmiedes Cliig in Fiefh (wo das Berd
umgeftanden) verzeichnet den 10. queft. Monatd. Am 20. Juli
18_94 geigte der Beflagte der Kldgerin brieflicy an, er Habe feine
Prerde (nebft Stallung und Wagen) an Karl Danioth, Gemeinde:
fetetdr in Undermatt, abgetveten, und bie RKligerin mbge fid
fﬁ'r den Fall der Fortfesung der Berfiherung an den neuen
Gigentitmer wenden; su bemerfen ift, baf diefer ber Sohn bes
Beflagten ift. Die Kldgevin zeigte unter vem 21, Suli 1894
bem Beflagten an, fie werde dem Sdyadenfalle ,Moro” nadh
Bezablung  ded  verfallenen Jabresbeitvages Folge geben: am
23. Juli gl. . fandte fle ihm dem in ven Statuten, Art, 47,
vprgefef)gnen Meahnbrief und madhte ihn davauf aufmerfjam, daf
die Wirtungen der Police bi3 sum Tage nachy der Vezablung ber
(am 4. Juli 1894) yverfallenen Primie eingeftellt werden, fo-
fern leptere nicht fpdteftend big 14. Nugujt 1894 Begahlt werde.
@er Betlagte nahm fortwibrend pen Stanbpuntt ein, er habe
bie Primie erft u zaflen, wenn thm die Cntjdhdvigung fir
»Dtoro” " audgerichtet fei. Mannigfache Berftindigungsverfuche
fcb{ugen febl; su bemerfen ift, baf ber Beflagte in zahlreihen
DBriefen vom September 1894 big Geptember 1896 von , feinen”
Pferbenr fpricht, al3 ob er fie nicht verfauft Batte. Am 5. Sep-
tember 1894 geigten ,Danioth wund Sohn” an, bap ein u
40("} &r. verfidherter Fuchs bienftuntauglich geworden jei; bdie
Slagerin antwortete mit Himweid auf bdie Ginftellung b3 Ver-
fiherungdvertrage. Am 18, November 1894 belangte der Be-
flagte bie KRldgerin vor RKreidgeicht Uri auf Bezablung der Ent-
isb&bigung fiir ,Woro” im Betrage von 720 Fr. Dag Kreidgeridyt
fallte unter dem 8. Oftober 1895 eint SKontumagurteil gu Gunften
be@_ Betlagten (ved damaligen Rldgers) ; bdie !Ridgerin (bamalige
Betlagte) evliely Hiegegen Purgationdeitation und ftellfe das Red)td=
Bege{;ren: »C8 jei bie Beflagtihaft (Garantie fédérale) bem
,,RIfz_geF gegeniiber nur unfer ber Bedingung  entjchivigungs-
#Pilichtig, dafy biefer die fhuldigen Primien vou 1894 unb 1895
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prep. die ufhebungdentfchadigung der Policen . . 7. . . bezahlt
»habe unbd baf ble Fordevung bded Kligerd Danioth auj 707 Fr.
,00 Gi8. ju vedugleren fei.” Dad Kreidgevicht Uri erflivie mit
Urteil vom 18. November 1895 bdiefe Purgationd-Citation gemdy
bem Antvage ded Betlagtenn (ded damaligen Kidgerd) ald unjtatt=
Haft. Jnfolgeveffen begahlte die Kldgerin die Enifchidigung fitr
pWovo? am 29, Junt 1896 unter Wabrung aller Rechte. Jn-
awijchent hatte der Betlagte am 2. Mdrg 1895 ber Kifgerin an:
gezeigt, day ein Pferd umgeftanden fei; ebenjo meldete er mit
Sdyreiben vom 48, Januar 1896, daf tm Jahre 1895 jwei
Pherbe abgegangen felen. Sie jtellte mummehr gegen den BVeflagten
bad Nedyt3begehren, er fei zuv Begablung ber. Pramien fiir die
Sahre 1894, 1895 und 1896 im Vetvage von je 683 F.,
sufammen 2049 Fr., nebjt 5 0/, BVergugszind vom jeweiligen
Berfall an g verpflichten. Die nibere Begrimdung der Klage,
ver Rlagebeantwortung, fowie bder bdie Klage abweijentden fanto-
nalen Urteile ift aud ben nachfolgenden Crwiagungen erfichtlich.

3. Bevor auf die vom Beflagten ber Klage entgegengehaltenen
Einveden eingetreten wivh, ift fejtzuftellen, daR bdie gwifchen ben
Parteien ftreitige Frage, b bad BVerfidherungdjahr jeweilen mit
Sem Tage ded Abdhluffed ded Sefelljchaftdvertraged beginne, ober
aber mit bem RKalenderjabre zufammenfalle, — nach Art. 23 der
Siatuten weifellod im legtern (bon der Kldgerin vevtvetenen)
Sinnte zu entidheiden ijt. :

4. Der Beflagte erhebt nun in erfier Linie die Einvebe, die
Riagevin Habe ihrerfeitd ben Bertrag nicht, beaw. nicht gehdrig,
erfitlit und Ehnne ihn dafer nach Art. 95 O-R. nidt zur
Pramienzahlung anfalten. v begritndet died zundchft damit, daf
bie Kldgerin firr bdie verfiherten umgeftandenen Pferbe enteder
feine genfigenve ober gav feine Entjchidigung geletjtet habe. Ve
Prifung bdiefer Ginvede ift voverjt ju umterfuchen, ob nidt nach
vem Inbalte ober der Natur ved wijchen den Partelen abge:
flofienen LVertraged ber eime Teil vor dem andern zu erfiillen
Batte, Died it nun in dem Sinne zu bejaben, daj nady Art. 47
ber Statuten der Beflagte zweifeldohue feine Pramien vor Hus:
richtung der Entjhavigungen fiiv wmgeftanbene Hierde 3u zahlen
Batte : Durd) diefe BVertragdbeftimmung witd feitgejest, dbag im
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Falle bed Verzuged bded Verfidherungdnehmers der BVerjicdherungs-
vertrag fir den BVerficherer jtille fteht, die Gefelljchaft alfo die
Gntjchdnigung folcher Tiere, die in demjenigen Berfiherungsjabe
umftehen, fiiv weldhed die Pramie ausfteht, verweigern fann, aber
tropsbern ibren Unfpruch auf Bahlung dev verfallenen Pramien
behalt. Frigt ed fidh Jonach, ob diefe BVertragdbeftimmung iiber-
baupt al rechtSgiiltig und nicht vielmebr, ald ben guten Sitten
unb dem im Berftcherungdvertrage gang befonders zu beobachten-
den Grundjah von Trew und Glauben uwiverloufend, ald un-
gitltig angufeben ijt, fo ift su bemerfen: llerding3 liegt in biefer
Borfdyrift fitr den Bevficherungdnehmer eine gewiffe Hirte; allein
fie ift doch nicht devart, baf ber Verfidherungdnehmer dadurdy
ginglidy ver Willflir bed Berjichererd diberliefert wilrbe ; in3be-
fondere fann nicht gefagt werden, dafp ber Werficherer fich durdy
Auditbung ded ihm badurd) zugeftandenen FRedtd auf Kojten e
i’?erfic[)erzzngénef)meré ungehdrig bereichere; vielmehr [iegt davin
ein im woblverjtandenen Jutereffe bed BVerjidherungdwefend auf-
geftellter Anfporn fiiv den Berficherungduehmer, feine Pflichten
piinftlich zu erfiillen, ein Unjporn, der gany befonderd bet Wer-
ficgerungen auf Gegenjeitigeit von Bedeutung wird; und endlich
fritt diefer Rujtand dber Cinftellung bed Bertraged fir den Ber-
ficherer erft ein infolge Ded vertragdwibrigen Berhaltend ved Ber-
fichertenr, fo baf nicht geagt werden fanm, e3 werben von vorn-
berein fiiv ben Berfigerer nur Redte, fitr den BVerfiherten nur
Pilidhten gejhaffen. (Vgl. in diefem Sinne dad Urteil ded3 Bun:
vedgeridited vom 418, Oftober 1895 tn Saden Le Soleil ¢. Zini,
Umtl. Samml., Bd. XXI, S. 1110 Curw. 4.) Fiel fonah ein
Unfoll, fiiv ben bdile Klagerin Entjdhabdigung nidht geleijtet Hat,
in etn Verfiderungdiahr, fiir weldhed die Pramie ausftand, fo
war die Kldgevin zur Euijdidigung nidht verpflichtet und fann
ibr der Veflagte die Cinvebe de3 nidht erfirllten Bertvages nidt
entgegenfalten; und died it nun der Fal mit bem Pferde
SMovo”, — fiir weldhed dibrigend die Entjhidigung begahlt
worben ift, — fowie mit den pvet im Jahre 1895 umgeftandesnen
Pferben. Anderd verbilt ed fich freilich mit dem tm November
1893 umgeftanbenen Fud)d; allein biev ift zu jagen: Die Ent-
jdhdbdigungen werden von ber Kldgerin gemdp Art. 4 der Sta-
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tuten geleiftet nach Mapgabe bder einbezablten Prdmien und ber
in einem Sabre ftattfindenden Unfdlle, fo daf €3 febr wobl vor=
fommen fann, daf nicht bdie vollen /; ded verficherten TWerted
port i audzuzablen find; und nun Hat der Beflagte die ftatuten-
gemige Riditigteit der Beredhnung der Gntfchidigung fiiv dad ge-
nannte Perd nie angefochten, weder in feiner Korvefpondens mit
ber Kldgerin nodh im Progeffe, jondern lebiglich allgemein bes
Gauptet, die RlGgerin Habe 3u wenig bezablt; dev Beweid bes
nitht erfiillten Bertraged Gitte aber ihm obgelegen, und da er,
wie gefagt, in biefem Punfte nicht einmal angetreten worden ift,
erfcheint die erfte Ginvede aud hier al3 unbegrindet. Sie wird
endlich noch damit gu ftigen verfucht, dafz die RKlagerin tvrop An=
seige bed bganged der evwdhnien Pferde ben vertragdmdjig vov=
gefebenen Abzug von Dder Pramie nidht gemacht BHabe, Alletn
biefer Standpunft ilt die Kligerin mit Recht entgegen, 3 wire
Sadhe bed Beflagten gewefenr, nicht nur pen Abgang, fondern
audh ben Suwad)d angugeigen, und da ber Beflagte diefe Angzeige
verweigert habe, fei e8 nach Art. 27 der Statuten ju balten ge-
wefen, al3 ob alled beim Wlten geblicben vodve. Damit ift die
Ginreve bed nicht erfitllten Bertvaged itberall suriicgumweifen.

5. Die zweite vom Beflagten erhobene Ginvede geht dabin:
Der Verficherungdvertrag fei durc) den Berfouf der verficdherten
Pferde an Karl Danioth, gemdf nzeige wom 20, Juli 1894,
faut Art. 26 ver Gtatuten aufgeld3t worben. Sluch diefe Ginvede
wire vom Beflagten 3u beweifern gewefen, da mit the bie Auf-
Hebung ted von ber Parteien abgefchiofjenen  Rechtdgefchiftes
behauptet wird. Diefer Einvede Balt nun die Kldgevin sunddit
ohne Grund entgegen, gur Aufidjung bitte nady ber angefithrten
Gtatutenbeftimmung der Berfauf allein nidt geniigt, jondern 3
Batte nod) die Begahlung ber bort porgefehenen Aufhebungdents
jehadigung erfolgen miiffen; denn nach dem flaven Wortlaut diefer
Beftimmung — dag Aufhdren dev Berficherung vor dem befttmm=
ten Datum Gabe die Bezahlung einer Summe ,Zur Folge,”
frangbfijh entraine le paiement — fann fein Sweifel davitber
beftefen, daf Dbie Bezahlung diefer Entjhadigung nicht BVorvausd=
fegung der Aufldfung ift, fonden bafg ver Anfprud) der Gefell-
johait auf diefe ©ntjhivigung erit entfteht nadh bdev uflbfung,
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bie berbeigefithrt wird durd) gewiffe THatfahen. Dagegen it
nun allerdings, entgegen ber AUnnabhme der Borinjtang, zu fagen,
daf dem Vetlagten der Veweid bed jtattgehabten BVerfaufd midyt
gelungent ift. Bu bdiefom Beweife geniigte die blofe Thatfache
der Wugeige felbtverftandlich nicht. Run Iaft de gange %Iften[ag;a,
gumal ber Umftand, daf der angeblidhe Kaufer der Sobn ded
Betlagten ift, davauf {dliegen, daf der Verfauf nuv ein Schein-
manbver be3 BVetlagten wav, um fich der BVerficherung iqu ent-
§fe{}en. Jn audidhlaggebender Weife wird biefe %[uffaﬁnné unters
jtigt durd) die Thatjache, daf ber Beflagte swar bie und bda
nody von dem Berfaufe jprady, jedoch in vielen RKorrejpondengen
in ben Jahren 1895 und 1896 fietdfort won ,feimten” Pferden
vebet und fidy iiberbaupt fo benimmt, al8 ob ein BVerfauf nicht
ftattgefunden Bitte. Auch bdiefe Einvede eviveist fich danadh al3
unftiBaltig, und da eine weitere Ginvede nicht erfhoben ift, mup
bie Rlage, in Abdnderung bed angefochtenen Urteild, im gangen
Umfange gutgeheifien werden.
Demnac) hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung ver Kligerin wird ald begriindet erfldrt und
e witd der BVeflagte verpflichtet, der Kldgerin de Pramien von
je 683 Fr. fir die Jahre 1894, 1895 und 1896 nebit 5 ¢/,
Bersugdsind feit jeweiligem Berfall u bezahlen.

88. Urteil vom 20. Oftober 1898 in Saden
Boltdbant Hodhdori gegen Arnet,

Wechsel mit Pfandklausel. Wirkliche Pfandkiausel 9 — Einrede, der
Wechselschuldner habe nur zu zahlen gegen Herausgabe der3 der
Wechselsumme an Wert gleichkommenden Pfénder ; Art. 84 O.-RB
Unierschied von Indossament und Cession. Arglist? '

A, Durdy Urteil vom 6. April 1898 Bat dag Obergericht ded
@antoné Lugern erfannt ;

%ef[agie I).-abe‘ bie geforverte Summe nur bann ju begablen,
wenn Rldgerin ihr von den fiir die Rlageforderung verpfindeten
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Werttiteln einen Betrag an Kapital Heraudgibt, dev der geforderten
Summe gleidhfommt. ,

B. Gegent biefed Urteil Gat die Kidgerin rechieitig die Berufung
an ba3 Bunvedgevicht ergriffen, mit dem Untrage: Die Betlagte
fei qur Bezablung dev eingeflagten Summe von 4012 Fv. 5O Ci3.
nebft Bingd zu 5 9/, feit 8. Widry 1897 zu verpflichten.

C. Su der Beutigen BVerhondlung ernenert der Bertveter ber
RKidgerin diefen Antrag. Dev Bevtveter dev Bellagten fragt auf
Peftitigung bed angefochtenen Urtelld an. Gv erfldrt babei, bie
Beflagte verlange lebiglichy die Hevaudgabe eined der Klagefor-
verung gleichfommenden Beivaged an Gilten, ohne daf ed varauf
anfornme, welde Giilten bad jeien.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdagung:

1. Um 8. Mary 1895 ftellte die heutige Beflagte Frau Avnet
pem @efchiftsagenten Toiift-Budher in Lugevnt gegen ein Darlehen
pon 18,000 Fr. eine Fauftpfandverjdyreibung aud fiv jebed Sut=
Baben, 0a3 ber Fauftpfandgliubiger auf fie befibe ober Befiken
toerde, und ibergab dem TWitft Giilten im Vetrage von 1iber
13,000 Fv. NAufervem fellte fte Sigemwedhiel an ble Orbre desd
Witjt aud. Die Wedhjel trugen den gedrudten Rermert |, Wert
bav erhalten unter Hinweifung anf Fauftpfandverfdyreibung vom
...... “ Drei verfelbenr, vom 8. Mirz, 8. Juni und 8. Sep-
tember 1896, fitr 2000 begwo. 4000 Fr., trugen al3 Datum dex
Fauftpfanvverichreibung ,8. Miry 1896, wie alffeitig anerfanmt
wird, aud Berfehen anftatt ,8. Mivy 1895." Bet etnem wettern
Wechfel, lautend ouf 4000 Fr., batiert den 8. Degember 1896
und fallig ben 8. Miry 1897, ift be dem oben eviodfnten ge-
beuctten Sat folgende Linfe nidit audgefiilit. Oiefen lefstern
Wechfel indoffterte TBitft (wie die frithern) purdy Blanfoindofiaz
ment an dte heutige RKldgerin, die Bolfgbant in Hodhoorf. Fur
Reit der Anajtellung ded leten Wedyjel mit audgefitliter Klaufel
Batte TViift von den Binterlegten Gilten nody efiva den dritten
Teil im Befiy, im Seitpuntt der Ausjtellung pe3 lepsten TWechield
vom 8. Degember 1896, gav feine mehr, ba er jte, wie fich nach-
triglich, in dem @her ihr am 29. Wary 1897 erbdfineten Kon=
furfe, Bevausitellte, vechtdwivrig, aber an guigfaubige Emypfinger
weiter verpfindet oder verfauft Datte. Die Klagerin madhte den



