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avances dont il s’agit et, en fait, il n’est pas douteux qu'ils
les ont autorisées, au moins tacitement.

De ce qui précéde on doit conclure que ces avances, opé-
rées dans les limites du droit de société, n’ont créé d’obliga-
tions pour l'associé qui les a recues que vis-d-vis de ses
co-:'fzssociés. Le solde débiteur du compte de F. Kurz ne consti-
tuait donc pas une créance de la société, mais simplement un
élément du compte de liquidation & établir entre les mem-
bres de la société dissoute.

5: — 1I s’ensuit que la masse de la faillite, en cédant &
C}avm—Grandjean le solde de compte de F. Kurz, a disposé
@’un droit qui ne lui appartenait pas et que la cession est par
conséquent nulle.

C’est done & bon droit que F. Kurz s'est opposé 4 la
demande de paiement de sieur Cavin et I’arrdt cantonal qui
a débouté ce dernier, doit étre confirmé. ’

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I’arrét de la Cour d’appel de Fri-
bourg, du 6 juin 1898, est confirmé.

86. Arrét du 21 octobre 1898, dans la cause Vautier
contre Compagnie générale de navigation sur le Lac Léman.

Contrat de transport ou louage de services.
Perte d’une chaloupe, attachée & un bateau-mouche ;
responsabilité,

4. — Le 5 septembre 1896, le bateau-mouche I’ « Abeille, »
appartenant 4 la Compagnie générale de navigation sur le
lac Léman et faisant le service des marchandises, quittait
Ouchy pour Evian, Thonon, Nyon et Genéve. Il emmenait en
remorque la chaloupe 4 voile « Ondine, » appartenant a H.
Vautier, 4 Lausanne. En cours de route I'eau ayant pénétré
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dans la chaloupe, qui était sur le point de couler, les amarres
furent coupées sur lordre du pilote de FAbeille. L'Ondine
sombra aussitdt et, jusqu'a ce jour, n’a pas été renflouée.

A la suite de ces faits, H. Vautier a, par lettres des 8 et
12 septembre, demandé i la compagnie de navigation de
Tindemniser de Ia perte de son bateau. Par lettre du 19 sep-
tembre 1896, la compagnie a répondu ce qui suit: « Des
rapports complets qui nous sont parvenus, il ressort que la
perte de votre chaloupe est due uniquement & la faute de
votre batelier, & son défaut de surveillance, & la nature de
la chose transportée et au mauvais état du lac, aucune faute
ne pouvant étre imputée & 'équipage lui-méme. »

Vu cette réponse, H. Vautier a ouvert action par citation
du 25 novembre 1896, pour faire condamner la compagnie
a lui payer, a titre de dommages-intéréts, la somme de
8000 fr. et intérét au b ¢/, dés le 5 septembre 1896, sous
offre, pour le cas o I'Ondine viendrait & étre renfloude, de
déduire de la somme réclamée la valeur, a dire d’experts,
de I'épave dont Iinstant se réserve la propriét, les frais de
renflouage étant toutefois portés en déduction de cette
valeur.

Dans sa demande, H. Vautier soutient qu’entre lui et la
compagnie a été conclu un contrat de transport régi par les
art. 449 et suiv. CO. et quw’en conséquence la compagnie est
responsable, & teneur de l'art. 457 CO., de la perte de la
chaloupe remorquée. Il conteste que la défenderesse soit
fondée & invoquer aucune des exceptions libératoires prévues
par le dit article. L’accident ne serait df, d’aprés lui, ni au
vice de la chose transportée ni & la force majeure. Il nie éga-
lement qu'aucune faute lui soit imputable; bien qu'il et
laissé un matelot & la disposition du pilote de Abeille,
¢’était & ce dernier qu'incombaient la surveillance et la res-
ponsabilité de la remorque ; au reste, dans les circonstance.s
ol 'Ondine a sombré, la présence de ce matelot ne pouvait
avoir de sérieuse utilité, et sa conduite n’a pu avoir &’in-
fluence sur l'accident. A supposer qu'une faute puisse étre
reprochée au demandeur, les agents de la compagnie en ont
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commis aussi un certain nombre qui engagent la responsa-
bilité partielle sinon totale de Ia défenderesse. Les princi-
Dales de ces fautes ont été leg suivantes :

1o L’Ondine a ét6 amarrée trop court; 20 Je pilote de
I'Abeille a fait attacher la barre; 3° par snite d’une fausse
mancuyvre de I'Abeille 'Ondine a heurts le débarcadére en
arrivant 4 Thonon et a subj une avarie ; 4° en sortant dy
méme port, elle a donné sur des rochers ; 5° au moment ol
I'Ondine menacait de sombrer, I’Abeille n'a pas cherché i se
diriger vers Ia cote; 6° au lieu de remorquer 'Ondine im-
mergée jusque prés du rivage, le pilote de I’Abeille a fait
couper les amarres et I'a laissée couler & une profondeur de
plus de 60 m., rendant ainsi son renflouage impossible.

B, — Dans sa réponse la compagnie de navigation g
conclu 4 libération des conclusions prises contre elle par H.
Vaatier. Elle fait valoir en résumé ce qui suit

Tout d’abord Ia convention liée entre parties ne constitue
bas un contrat de transport. Il n’a Jamais 6té question d’un
transport 4 effectuer par la compagnie sous la responsabilité
et par les soins de son personnel ; la compagnie avait sim-
Plement consenti & mettre 3 Ia disposition de H. Vautier Ia
force motrice du remorqueur. Une convention de cette nature
peut constituer un louage de services, mais n’a pas le carac-
tére d’un contrat de transport, parce qu'il est de I’essence
de ce contrat que les objets 4 transporter soient remis au
voiturier, confiés 4 sa garde en vue et pour la durée du trans-
port. Or le demandeur ne g'est pas dessaisi un seul instant
de sa chaloupe et le pilote de I’Abeille ne s pas acceptée
4 titre de marchandise 3 transporter remise & la compagnie.

— En second lieu, les transports par bateaux 3 vapeur,
comme ceux par chemins de fer, sont régis par la loi fédé-
rale du 29 mars 1893 (art. 64), et non par le CO. Or 3
teneur des art. 6 et 8 de cette loi toute expédition de mar-
chandise doit étre accompagnée d’une lettre de voiture. Dans
le cas particulier il n’s pas été fait de lettre de voiture parce
quil ne s’agissait pas d’un véritable transport. Mais alors
méme qu’on admettrait que la convention lide entre parties
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participe de la nature du contx’a§ de transport,. e:' quz
Pégard d’une compagnie concessilonniée de nav:éga ion »
vapeur un tel contrat n'a pas besoin d"e.tre constaté par u e
lettre de voiture, encore la responsabilité de I.a comp:algir%lt
défenderesse ne serait-elle pas engagée. Celle-ci est enle. et
au bénéfice des exceptions prévues par l'art. 30 de la 08193
Part. 85 du réglement de transport du 11. décembr’e 1 o .
L’accident n’est pas di 4 la faute de 'équipage de I’Abeille,
mais bien 4 une série de fautes du demandeur ou de s;m
représentant, notamment les suivaptes : En cours d‘e (;ou es
le batelier du demandeur a quitté la chaloup'e ; A eI:ult
Thonon, au leu d’étre 4 son poste au gouvernalll, i bg e;s'
tenu presque constamment assis ou ’couché dans la ?atel;l ;
durant le trajet, il s’est enivré et ne s est.pas ff,pergulﬂa " gu
que la chaloupe s’emplissait d’eau ; enﬁt} il était, de. aw;el !
demandeur notoirement incapable:1 de fallcxt'eesgg iil;;gaeénies; s
i logie, en tout cas, de mettre :
gzg:égczr dae?diz;pésitions relatives au transport de véhiculei
ou de matériel roulant qui doivent étt.'e accompagné; par ile_
agent compétent délégué par l’expéd{teur (a:rt. 45_5;;. u reé;gtre
ment). Elle doit done, confornlément i ces dispositions, e
déchargée de toute responsabilité p(;)’u’r(;al:tegog:lai;g;cc;‘)}mpa-
isques qu’on a eu en vue d’é com
zzzxtngsf. I1(1;1('1 lill es(i certain que si le denifmdem: ;9, lsﬂﬁssi 1;1;
homme dans la chaloupe, ¢’était pour qu il l?, dmg'ea ge y
surveillat. L’accident est df en gecond 1191_1 a un Vlge’rive :
chose transportée. L’Ondine avait une caisse dde a;vaises
laquelle des réparations avaient été f.eult’(:}.s:.1 ;izgﬁ ezt?ge e
nditions ; ¢’est par cette caisse gue .
e 10 s i v
. Il y avait pour eille impossi t
f'(:;:l:quer zrme embarcation qui ne pouveu't pas Z(;nf;l;l cc;)ft::i
la vague, qui s’emplissait d’eau et a ﬁ’m tpa}' Snioncor au
point d’arréter la marche du vapeur et d’entrain
’ i¢ Tl « g
13»15‘.1 ef (}i"?’iszi:;tftlion de Ia cause a donné .lieu 4 Paudition
de nombreux témoins, ainsi qu’d une expertise.
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Par jugement du 8 juillet 1898, la Cour civile vaudoise a
repoussé les conclusions du demandeur.

Ce jugement est basé sur les constatations de fait ci-
apres :

En 1894, le demandeur a acquis au prix de 7000 fr. Ia
chaloupe 4 voiles <« Ondine; » il y a fait de nombreuses répa-
rations et 'a entretenue avec soin. La caisse de dérive était
en bon état et fonctionnait trés bien. Ce genre d’installation
est connu et pratiqué sur le lac depuis plus de trente ans et
plusieurs bateaux en sont munis. L’Ondine a navigué durant
neof ans sur le lac, méme par de gros temps, sans subir
d’avarie grave. (Vétait un bateau solide, bien bati et qui se
trouvait en bon état le 5 septembre 1896 au matin; cing
jours auparavant, elle avait participé aux régates de Rolle.
Le matin du 5 septembre, 'Abeille allait quitter le port
d’Ouchy a destination d’Evian, Thonon, Nyon et Genéve, ol
elle devait transporter des marchandises. Ce méme jour le
demandeur se rendait & Gendve pour prendre part & des
régates. Il aborda I’Abeille et demanda au pilote Curdi, qui
la commandait, de remorquer ’'Ondine jusqu’a Genéve. Curdi
ayant répondu qu’il lui fallait Pautorisation de la compagnie,
Vautier le conduisit & terre, d’out il téiéphona a la direction
de la compagnie, qui autorisa le remorquage aux conditions
habituelles. La compagnie de navigation se charge habituel-
lement du remorquage des barques; 4 1'époque en question
elle se chargeait parfois aussi du remorquage des chalonpes,
bateaux de plaisance, etc., mais elle n’avait pas de tarifs ni
d’instructions imprimées y relatifs. Il ne fut pas question de
lettre de voiture et Curdidit & Vautier que le prix du remor-
quage serait fait & Genéve, au bureau de la compagnie.
Curdi a dirigé 'amarrage de 'Ondine, fait au moyen de deux
cibles se croisant en queue d’hirondelle et passant sous Ia
sous-barbe du beaupré de 'Ondine ; Yun de ces cables était
fourni par ’Abeille, Pautre par I'Ondine; c’est Vautier lui-
méme et son matelot Lavanchy qui ont amarré sur I’Ondine,
tandis que Curdi et ses hommes amarraient sur Abeille. Les
amarres furent fixées de maniére a éviter les déviations de
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la remorque, le cable de tribord de I’Abeille étant amarré &
babord de I'Ondine, et le cible de babord a tribord de celle-
ci. Le demandeur ayant fait remarquer 4 un des hommes de
Abeille que POndine était attachée trop court, il fut fait
droit & cette observation, de telle sorte que la distance entre
la mouche et lextrémité du beaupré de I'Ondine, qui était
d’abord de 3 & 4 mdtres, fut portée 4 6 métres environ.
Jusqu’a Evian, Vautier resta sur I'Ondine avec un jeune
Anglais qui I'accompagnait et le matelot Lavanchy. Ce der-
nier naviguait sur 'Ondine depuis 1 !/, an environ. A Evian,
Vautier et le jeune Anglais quittérent 'Ondine, laissant celle-
ci aux soins de Lavanchy, et prirent le bateau & vapeur pour
Gendve. Il n'est pas 6établi que le demandeur ait prévenu
Curdi de son départ; il ne lui a fait aucune recommandation
au sujet de I’'Ondine et de Lavanchy ; Curdi ne .l’a pas vu
partir. A la hauteur d’Amphion, Lavanchy fut invité .:?x diner
avec I'équipage de ’Abeille ; il monta alors sur celle-ci, aprés
avoir attaché la barre de I'Ondine. Celle-ci n’étant dirigée
par personne, vint heurter le débarcadére de Thonon lorsque
T’Abeille s’en approcha pour décharger des marchandises. La
fermente de la béme du spinnacker fut arrachée par le choe
et tomba & l’ean. Lavanchy et un des hommes de PAbeille
sont alors descendus sur ’Ondine et ont mastiqué et reverni
le trou. Lavanchy resta dés ce moment sur I'Ondine. Il 0’y
a pas de rochers dans le port de Thonon et 'Ondine n’en a
pas touché en sortant de ce port. 11 soufflait le 5 septembre
1896 un fort vent du sud-ouest dont la violence augmenta
lorsque I'Abeille, traversant le lac, arriva 4 la hauteur de
Nyon. A ce moment Curdi cria 4 Lavanchy que, vu I'état du
lac et le mauvais temps, qui ne permettaient pas de débar-
quer des marchandises, il laissait Nyon de f:été e§ mettait _le
cap sur Genéve; Lavanchy fit signe qu’il Aavalt compris.
Jusque-13, ce dernier, qui §'était tenu tantét sur lg pont
tantét dans la cabine, n’avait fait aucune observation et
n’avait rien signalé d’anormal. Il a reconnu s’é:tre cquché
pendant une dizaine de minutes. Bien qu’il y elit plusieurs
bouteilles de vin sur ’Ondine, il n’est pas établi qu’il ait bu
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et se soit enivré. Peu aprés Nyon, 'équipage de I'Abeille
eut impression que I’Ondine se comportait d’une maniére
anormale et appela Lavanchy. Celui-ci s’était apercu que
I’Ondine faisait eau dans la cabine et employait la pompe
pour chercher a la vider. Malgré ses efforts I'Ondine com-
menca 4 enfoncer, ce que voyant, il fit signe & 1’équipage de
IAbeille de se rapprocher de terre le plus rapidement pos-
sible, criant que la chaloupe s’emplissait. Le pilote donna
immédiatement Pordre d’aller contre terre et le mécanicien
se mit & marcher a toute vapeur. L’Ondine se remplissant de
plus en plus, l'arritre dn remorqueur s’alourdit, d’autant
plus que les marchandises, bien que d’un poids trés inférieur
3 la charge normale, méme en cas de mauvais temps, avaient
été placées en partie & Parriere. Comme I'Ondine était sur
le point de couler & pic, Lavanchy se réfugia dans le youyoeu,
ol il put encore placer les deux valises et le pardessus de
son patron. Aussitét aprés, I'Abeille ayant grand’peine a
avancer, Curdi donna l'ordre de couper les cibles, ce qui fut
fait ; I’Ondine sombra immédiatement, 4 une distance d’au
moins 700 m. de la rive, en face du Chiteau de Beauregard
prés Tougues, et & une profondeur d’environ 60 m. Les va-
gues ayant emporté une des rames du youyou et celui-ci s’en
allant & la dérive, Curdi fit virer de bord, malgré le vent, et
recueillit Lavanchy, qui monfa sur I’Abeille avec les effets
de son maitre. Dans les circonstances ol 'on se trouvait, la
manceuvre qui efit consisté & remorquer I'Ondine immergée
jusqu’a terre, ou seulement jusqu'é 3 ou 400 m. du rivage,
était difficile et pouvait devenir dangereuse pour 1'Abeille et
ceux qui 8’y trouvaient. Aprés Paccident Lavanehy a dit qu’il
était entré de Peau par la dérive et qu’en route il avait di,
pour l'arréter, mettre du déchet et une éponge. A Parrivée
de I'Abeille & Genéve, Vautier a donné un pourboire & I'équi-
page. Il a fait dans la suite des démarches en vue du ren-
flouage de sa chaloupe; mais Pentrepreneur consulté a dit
que Popération serait sinon impossible, du moins trés diffi-
cile et fort colteuse, & raison de la profondeur du lac et du
temps qui §’6tait déja écoulé. La compagnie, estimant qu’une
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tentative de renflouage serait vaine, a refusé de s’y associer.
Lorsqu'elle sombra, 'Ondine contenait de nombreux acces-
soires, 6quipements, etc., valant environ 1000 fr.

1l sera tenu compte, autant que de besoin, du rapport des
experts dans les considérants de droit du présent arrét.

D. — H. Vaatier a recourn en temps utile au Tribunal
fédéral contre le jugement qui précéde, dont il demande la
réforme en ce sens que les conclusions de sa demande lui
soient allouées au chiffre réduit de 7000 fr.

E. — La Compagnie intimée a conclu au rejet du re-
cours.

Vu ces fails et considérant en droit :

1. — Le recourant soutient que c’est a tort que I'instance

cantonale a admis que la convention liée entre lui et la com-
pagnie de navigation le 5 septembre 1896 en vae du remor-
quage de la chaloupe Ondinene constituait pas un contrat de
transport. .

Les premiers juges soat partis du point de vue qu'il est
de Tessence du contrat de transport que les marchandises ou
les objets & transporter soient remis au voiturier et conﬁfas a
sa garde en vue du transport et pour étre livrés par lui au
destinataire. (Voir Dalloz, Rép. suppl. V° Commission, N° 180
et suiv.; Eger, Deulsch. Frachirecht, 1, page 34 et suiv.;
von Hahn, Handelsgesetzbuch, 2¢ édit., T. I, page 574-575.)
Ils ont estimé ensuite que dans le cas particulier Vautier ne
g'était pas dessaisi de son bateau en faveur de 1a compagunie,
qui, de son c6té, ne l'avait pas accepté et pris sous sa garde
en vue du transport.

9. — De Pensemble des circonstances on est fondé a con-
clure que dans lintention commune des parties 'Ondine
devait rester sous la surveillance et la direction de H. Vau-
tier, soit de son matelot Lavanchy. .

La compagnie de navigation s’est donc bornée 4 se charger
de la traction, au moyen du vapeur I’Abeille, pour remorquer
d’Ouchy 4 Genéve la chaloupe Ondine, celle-.ci restant sous-
la garde de Vautier ou de ses gens. La mrconstfmce que
Pamarrage a eu lien sous la direction du pilote Curdi ne suffit
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pas & démontrer, ainsi que le soutient le recourant, que la
compagnie ait pris I’Ondine sous sa garde. En effet, méme
dans le réle restreint qui vient de lui &tre reconnu, la com-
pagnie avait I'obligation de veiller & ce que 'amarrage se fit
de telle fagon que la traction de I'Ondine au moyen de
I'Abeille n’exposit pas le bateau remorqué 4 des risques.

Ces considérations doivent plutot faire admettre, d’accord
avec l'ingtance cantonale, qu'il n’est pas intervenu de contrat
de transport proprement dit entre H. Vautier et la compa-
gnie de navigation. Cette question, au surplus, n’est pas
décisive au point de vue de la solution de celle de savoir 3
qui doit incomber la responsabilité de la perte de ’Ondine.
Si, en effet, la convention intervenue entre parties n’est pas
un contrat de transport, elle ne peut étre autre chose qu'un
louage de services (art. 338 et suiv. CO.). S’agit-il d’un con-
trat de transport, la compagnie est tenue de répondre de la
perte de I'Ondine, survenue pendant le transport, i moins
qu’elle ne prouve que cette perte est due & une faute de
Vautier ou de personnes dont il devait répondre, 4 un ordre
de celui-ci, 4 un vice propre du bateau remorqué ou i un
cas de force majeure (art. 64 et 30 de Ia loi fédérale du
29 mars 1893 sur les transports par chemins de fer et bateaux
4 vapeur ; art. 457 CO.); s’agit-il, au contraire, d’un louage
de services, étant donné que le naufrage de I'Ondine est
manifestement en corrélation avec I'exécation des obligations
assumées par la compagnie, puisqu'il a eu pour cause immé-
diate 'ordre donné par le pilote Curdi de couper les amarres,
la compagnie en est responsable a4 moins qu’elle ne prouve
qu'aucune faute ne lui est imputable (art. 110 CO.).

3. — Or il est constaté par le jugement cantonal qu’an
moment oll les amarres ont été coupées 1'Ondine était sur
le point de couler et que cette circonstance était de nature
4 inspirer des craintes pour la sécurité du vapeur I'Abeille et
de son équipage. L’abandon de I'Ondine était donc justifié
par le danger qu’elle faisait courir au bateau remorqueur et
4 ceux qui le montaient. En revanche la cause premiére de
cette situation, soit la cause de I’envahissement de 1’Ondine
par les eaux, n’a pas été révélée d’une maniére certaine par
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Pinstruction de la cause. Il n’a pas été établi, en particulier,
que l'on doive Pattribuer & un vice de construction ou i un
défaut d’entretien de ’Ondine. I1n’a pas non plus été prouvé
que ce bateau se soit empli d’eau par suite d’une circons-
tance de force majeure, telle que le mauvais état du lae, oy,
ainsi que le recourant I'avait allégué, par suite d’une avarie
provenant de ce qu’il aurait touché sur des enrochements
dans le port de Thonon.

11 résulte cependant des faits de la cause que soit 1a com-
pagnie, soit H. Vautier ou les personnes dont ils doivent
répondre, ont commis des fautes & I'égard desquelles on
peut admettre I'existence d’un rapport de causalité, sinon
certain du moins probable, avec la perte de I’Ondine.

Tout d’abord les experts constatent que P'amarrage de
P'Ondine était trop court et aurait di étre pratiqué avec un
seul cible au lien de deux; ils estiment que si I’Ondine
avait été amarrée avec un cible unique et plus long, I'Abeille
aurait pu, en larguant celui-ci, essayer de la remorquer vers
la rive méme immergée, manceuvre qui, avec 'amarrage tel
qu’il existait, était difficile et pouvait méme devenir dange-
reuse. Leg premiers juges n’ont pas admis que la défectuosité
de Pamarrage constitue une faute de la part du pilote Curdi
qui Va dirigé, par le motif que cette opération a été faite
selon le mode usité sur le lac Léman et que H. Vautier, qui
y a coopéré, n’s pas demandé qu’elle fut faite autrement.
Mais cette manidre de voir est erronde. Alors méme que le
mode d’amarrage preserit par Curdi est usité sur le lac
Léman, ¢’était une faute d’en faire usage puisqu’il est reconnu
défectueux. Curdi, qui était un homme du métier, devait
savoir qu'un amarrage trop court et avee un double cdble
immobilisant le bateau remorqué pouvait devenir dangereux,
H. Vautier, simple amateur de canotage, ne possédait pas
nécessairement les mémes connaissances et rien ne permet
d’affirmer qu'il ait connu les dangers de I'amarrage prescrit
par Curdi. Le fait qu’il ne s’y est pas opposé ne saurait
donc décharger la compagnie de la responsabilité de la faute
commise par son pilote.

XX1v, 2. — 1898 49
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D’autre part, Lavanchy, que l'on doit considérer comme
ayant été chargé par Vautier de la surveillance et de la
direction de I’Ondine, a commis une faute en quittant celle-
ci pendant le trajet d’Amphion & Thonon. Les experts décla-
rent, en effet, qu'une embarcation de ce genre qui est en
remorque d’une auire, doit étre constamment gouvernée, et
d’ailleurs il n'est pas contesté que le heurt de I'Ondine contre
le débarcadére de Thonon 4 Parrivée dans ce port aurait pu
8tre évité si Lavanchy était resté & la barre. L’avarie cons-
tatée & la suite de ce heurt n’a eu, il est vrai, auncune
influence sur Vaccident survenu plus tard. Mais rien ne
prouve que ce choc n’ait pas produit d’autres avaries plus
graves restées inconnues et grice auxquelles Veau aurait
pénétré ensnite dans le bateau. Cette hypothése est d’autant
plus justifiée que les experts reconnaissent que le choc a dit
étre non pas léger, mais <« 4 la vérité un peu brusque; »
elle se justifie en outre par la considération que ¢’est seule-
ment aprés le départ de Thonon que l'eau a commencé i
pénétrer d’une maniére anormale dans le bateau.

Le fait par Lavanchy d’avoir quitté I'Ondine est également
imputable en une certaine mesure 4 'équipage de I'Abeiile
qui a invité le dit Lavanchy & quitter son poste pour venir
diner & bord du bateau remorqueur.

Eofin Lavanchy a commis une seconde faute en avertis-
sant trop tard P'équipage de 1’Abeille que I"Ondine s’emplis-
sait d’ean. Il n’apparait pas et n’a pas méme été allégué que
la chaloupe ait été envahie par I’eau d’une maniédre subite,
et cependant c’est seulement au moment ot elle commenga
4 s’enfoncer que Lavanchy fit des signaux et demanda a
Péquipage de 1'Abeille de se diriger vers la rive. S’il eflit
signalé le danger plus tét, il n’est pas impessible que 1’On-
dine elit pu étre remorquée jusqu’d la rive ou du moins jus-
qu'a une distance de celle-ci ou la faible profondeur de I'eau
elit permis de la renflouer.

4, — De ce qui précéde il résulte que la perte de I"On-
dine ne peut étre attribuée ni & un vice de construction oun

~

& un défaut d’entretien de ce bateau, ni 4 un cas de force
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majeure, ni & un ordre de Vautier, ni enfin 4 la faute exclu-
sive de ce dernier; elle doit par contre étre attribuée a
diverses fautes imputables soit & 'une soit 4 autre partie.
Dés lors la compagnie de navigation en est partiellement
responsable aussi bien si I'on applique & I'espéce I'art. 410
CO. que si on fait application de l'art. 457 eod. ou de l'art.
30 de Ia loi fédérale du 29 mars 1893 sur les transports par
chemins de fer et bateaux & vapeur.

5. — Or les fautes dont goit Vune soit 'autre partie doi-
vent répondre apparaissent d’importance & peu prés égale
et, dans ces conditions, il se justifie de faire supporter &
chaque partie la moitié du dommage résultant de la perte de
I’Ondine.

La somme de 7000 fr. réclamée par le recourant pour le
dommage total n'ayant pas été contestée par la compagnie
doit étre considérée comme représentant la valeur réelle du
bateau perdu et de ses accessoires.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et le jugement de la Cour civile du
canton de Vaud, du 8 juillet 1898, est réformé en ce sens
que la Compagnie générale de navigation sur le lac Léman
est condamnée 4 payer au recourant H. Vautier la somme de
3500 fr. & titre d’indemnité partielle pour la perte du bateau
I’Ondine, avec intérét au b °/, dés le 8 septembre 1896,
date de la premiere réclamation du sieur Vautier.



