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Dirig ift bevechtigt, su verlangen, baf bdle Liegenjdhajt Blatten,
wie afled anvere Gefellichaftdvermbgen, tn ihrer Totalitdt in die
Qiquidation der Gefellihaft einbejogen werbe, wobel danm, wenn
bie Parieien fich nicht 1iber eine andere Urt der udeinander-
fepung und Teilung einigen, alferdingd bdeven BVerwertung durdh
Bffentlidie Steigerung witd ftatthaben mitijen.
Demnac) bat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird dahin fir begrindet erflivt, daf in
Abdnderung bed angefochtenen Urtetld bded Kantondgerichtd ded
Kantond Appenzell J.-Rb. vom 24. Februar 1898 die Konfurs-
mafje Dbrig-Biihler beredhtigt ift, su verlangen, dag die Liegen-
{haft Blatten in {hrer Totalitdt in die Liguidbation ber pvijchen
ven Gebritvern Dbrig beftehenden GSefelljhaft einbegogen werbe.

69. Urteil vom 17. September 4898 in Saden
LBernhard gegen Konfurdmaije Hagmanun.

« Deckungsgeschift. » — Kawf? — Simuliertes Rechisgeschdft?

A. Durd) Urteil vom 16. Suni 1898 fHat bdie Appellations-
fantmer ded Obergerichtd bed Kantond Bitvidy erfanmt:

Die Bejdywerde wird abgewiefen. Demgemdl wird die Forde-
rung ded NRefuveenien an die RefurBgeguerin im Betrage von
14,900 Fv. fiiv vedhtlich Degriindet erfldrt, die weiter gehenden
Begehren dedjelben dagegen verworfen.

B. Gegen bdiefed Urteil hat ber Kliger die Berufung an dad
Bundedgericht eingelegt, mit der Grfldrung, er fehte basfelbe in
jetnem gangen Umfange an, und ernemeve die bereitd vor zweiter
Jnjtang gejtellten Antrdge, nimlidy:

1. €3 fei dle im Konturfe Tavid Hagmannd vom Kldger
geltend gemachte CigentumBanfpradje an dem nody nicht verdufer=
ten (auf dem SPhloffe Eigenthal jtehenben) Coupé fitr redhtlich
Begriinbet 3u erfldven.

2. €3 fei die Veflagte fiiv pilichtig zu evflirven, anguerfennen,
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bag | Bt. duvdy die Kauf: und Mietvertrdge vom 41, und
17. Auguft 1896 va3 Cigentum an den freitigen Kaufsodietten
(10 Pferde, 1 Breaf, 1 Coups, 10 Fuhrwagen, 12 Fomplete
Pierdegejdhivre) auf den RKidger fibergegangen fei.

3. €8 fei der Grld8 aud ven von ber Konfurdverwaltung
verfauften Raujdobjeften im Betvage von 1214 Fr. sum voraus
bem Kldger guzuweifen.

4. @3 fei im dbrigen dle Fovderung ded8 Rikgerd im Betvage
von 14,900 Fr., absiiglich dem Sehabungdmwerte ved vinbdizierten
Coupés und dem i 3iff. 3 erwdhnten Boverldd ald laufenve
gutzubeipen.

Jn ber Beutigen Berbandlung vor Bundedgevicht evneuert der
Anwalt dbe3 Kligerd diefe Anirdge.

Der Amwalt der Beflagten beantragt Abweijung ver Berufung
und Beftdtigung ded3 angefodhtenen Urteild,

La3 Bundedgericht 3leht in Erwigung:

L Sm Angujt 1896 haben der RKiGger, Banquier Alois
Bernhard, und ber Banunternehmer Savid Hagmamn, Heive wohn-
hajt in Ritvidy, unter einander folgende BVertrige abgefchloffen :
Am 11, Wuguft: ,Koujvertrag. Hiermit verfaufe ich meine
»10 Pferde (zehn) nebft vem Breaf und Coupé Gigenthal dem
poerrn Uloid Bernbard in Bivid). Den Kaufpreid von 4400 Fr.
p(oiectanjend vievhundert Franfen) bhabe i Heute in bar em-
JPiangen. Herr Bernbard iiberldfgt dem Herrn Hagmann obige
o Plerde und Wagen nody jur einfhoeiligen Benubung gegen eine
yobdentliche Miete von zebn Franfen; e3 Hat aber der Verfiufer
yden Thieren die ndtige PTflege, namentlih gute Futterung zu-
plommen gu lajjen, ebenjo die Wagen im Heutigen guten Sujtanbde
p3u ethalten. Der Kaufer Hat ausdritdlich a3 RNedyt, diefen
» Diietvertrag feben Tag aufzubeben und die Objefte obne weitered
2und  unabhingty vou jedem andern Geidhifte abjubolen.” (€3
folgt die Begeihnung ded Stanbdorted der Prerde und der Wager,
fobann Datum und Nnterfchrift).

Am 17, Auguit 1896: .

pRoaujoertrag. Hievmit verfaufe i) an Heven Aloid Bernhard
»10 Fubrwagen in voljtindigem Ruftanbe, jowie jomtliche zndlf
yfomplete Plerdegeichivre, fermer im Gut Eigenthal 200 Kubif-
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pmeter jchlagfibiged Baubols, der Kubifmeter 4 22 Fv. ab Holy-
SPlag (Balbung im Logenbady), die {dhlagiahigen Tannen nadh
I8l ded Kaufer3, event. fann der Kaufer audy 50 m? Budhen
,a 60 Fr. nehmen, falld Tonnen nicht veichen jollten, wn den
»Preid vor 10,500 JFr. val. dato und Babe idh HTT3 Fr. durdh
,befonderd evteilte Quittungen in bar empfangen, und vad Reft-
yguthaben von 3327 {Fr. bleibt ftehen fiir bdle nad) Kipinadh
yregulieten 275 Fr. und fiiv die ven HH. Gebr. Matter einge-
ngangerte Garvantie von 3000 Fr. firr Pavquetlieferungen. 1400 Fr.
LBabe i DBeute bar von Bernhard erhalten. Beftimmungen:
,Diejed Gefchdjt ift unabhingig von allen fbrigen wijden ben
o Pavteien beftehenben oder zuflinftigen Rechtdverhilintfjen. Dasd
#$0l3 Bat ber Kdufer fpateftend big Februar 1897 abzufithren.
»Ole Wagen und Gefdyivre werden dem BVevfiufer einfhweilen
ymody miehwetfe gegen whdentlich wamzig Franfen Wiete jur
,Benupung fiberlaffen, Herr Hagmamr ift verpflichtet, viefelben in
youtem Bujtande zu erbaltenr, und eine eventuelle Wbnitbungs:
pentichidigung vodre duvd) wei fachfunvige Erpecten ju beftim:
pmen, wovon jede Pavtel einen anvuft. Cine Kindigung befteht
yuicht. Der Kdufer fann jofort nach Bedarf und Gutfinden die
,Objette eingeln oder in allem in Cmpfang nehmen.” (Rolgt
Datum und Unterjehrift.)

Sm April 1897 flel Hagmamn in Konturd. Jn vdemjelben

vinbizierle der Kldger die in biefen Bertrigen begeichmeten Pferde,
Prerdegefchivre und Fubrwerfe, wnd jtellte eine Mietsindforderung
im Betrage von 1120 Fr., wofilr er Fauftpfandredyt an SHhulb-
titeln beanfpruchte, die Hagmann bei ifm Yinterlegt Habe. Gven:
tuell madhte er eine Fovderung von 14,900 Fr. mit Faujtpfand-
recht an den ermdbhnten Titeln geltend. Die Konfurdvermwaltung
beftritt biefe Anfpradien, indem fie fich auf ven Standpuntt jtellte,
bie Deiden DBertrige vom 44. umd 17. Uugujt 1896 feien
jimuliert. €3 fdune nidht in ber Wbjicht ber Parteien gelegen
Daben, ein ernfigemeinted Kaufdgejdhdft abjufchliefen. Weder Habe
ber RKlager die Pferde, Wagen u. §. . ju Cigentum  erwerben
wollen, nody fei die Abficht Hagmannd dabhin gegangen, fich diefer
Segenftinde zu entiufern. Audy ein eigentliches Mietverhilinia
liege nicht vor, vielmehr Bandle e3 fich um ein Pandgefdhft,
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ourd) welthed der Kldger fiiv feine Forderungen an Hagmann
hatte ficher geftellt werden jollen. €3 werde beftritten, dag dem
Hagmann bet den feweiligen BertragBabjchliiffen die betreffenden
Kaufjummen audbezahlt worben felen; ber Kidger Habe einfady
fliv frither entftandene Guthaben gedectt werven follen. Dedhalb
feten bie genamnten Redyt3gefchifte auch anfechibar, geftipt auf
Avt. 287 und 288 ve8 G- u. Konf.-Gefesed; ver Kldger habe
von der bamaligen prefiven Lage Hagmannd Kenntnis gebabt.
Durd) Crfenntnid vom 20. April 1898 erflirte der Cingelvichter
bed Besivldgerichtd Riwid) bdie Forderung von 14,900 Fr. gut,
wied dagegen die ibrigen Wnfpraden ded3 Kldgerd ab. Der Kld-
ger vefurrierte gegen Ddiefenn Entjcheid am dad Obergericht und
ftellte bier diejenigen Recht8begehren, weldhe in feiner Berufungs-
eflirung an dagd Bundedgericht (Faft. B oben) enthalten find.
@r beftritt, daf geniigenve Unbaltdpunifte fiv die Wnnabme einer
Simulation vorliegen, und anerbot ben Beweid fiiv mehrere That-
fachen, die in bdlefer Veziehung von Bebeutung feien, fo dafiir,
oaf er begliglich der gefauften 200 Kubifmeter Holi den Hag-
mann wiederholt aufgefordert Habe, bie Stimme zu begeichnen,
weldge er nady dem SKaufvertrage beanfpruchen fbnne; ferner
pafiir, dap er ioiederholt die Barahlung bed Mietzinfed bei
Hagmann verlangt, und Ddenfelben in feinen Biihern mit diefer
Sdyuld belaftet Habe; endlich dafiir, daf er felbft audy audgebelute
Liegenfchaften befige, und fitv diefe die fragliven Kaufdobiefte jehr
wobl Batte verwenden fdumen. Jm Wnidluffe an bdiefe Beweid-
anerbieten bebauptete ber Kldger, e3 Bhabe fich tm Auguft 1896
allerdingd um ein  ermftgemeinted Dedungdgejchift gebanbelt,
woraud indejfen nidyt gefolgert werden diirfe, daf dev wirfliche Wille
der Rontvahenten auf Pfondbeftellung gegangen; die Meinmung fei
vielmehr auf Wbjhluf eined Kaufed mit Racverfauf unter
Cigentumavorbebalt mitteld constitutum possessorium gevidhtet
gewefert.

2. Die Bovinjtang beftitigte dad angefodhtene Nrteil, indem fie
audfithrte: Auf da3 Beweidanerbieten ded Kldgerd fei nicht ein-
autreten. Denn angenommen audy, e3 fhunten die Dbegeichneten
Thatfachen al8 ridhtig nadigewiefen werden, fo wiirde bavaud mefhr
nidt folgen, alg dak die fraglihen Rehidgefchfte vom dem KI-
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ger ernftlicy genommen worben feien, nicht aber auch, baf ver
Mitfontvahent diefelben gleichfalld ald ernjtlich gemeinte angefefen
babe. Jach der gangen Lage ber Uften miiffe vielmehre gefagt
werbenr, daf er die mit dem Rliger getvoffenen Ubmadungen
fiir blop fimulievte gebalten BHabe. ©3 fei gany unwahridheintich,
vaf er fid) dagu habe veritehen wollen, Gegenjtinve, veven er gur
Weiterbetreibung feined Berufed durchausd beburfte, 3u verdufern.
Mit ver Cinftellung feiner gefohiftlichen THtigleit biitte ev
aber gevabe benjenigen Rujtand erveicht, den er mit bem vom
Rlager ihm verjdafften Gelve Habe vermeiven wollen. Bei feiner
Cinvernahme ald Reuge Habe denn auch Hagmann augdrietlich
ectlivt, su dem im fogenanmten RKaufoerivage genanmten Preife
batte er fpeziell die Pferde dem Kidger nicht heraudgegeben, wenn
berfelbe fie gefordert Datte. Der Kldger Habe die Pferde einmal
abholen wollen, fie felen thm aber nicht verabfolgt voorden. Und
ein anberer Beuge (Thaggeni) habe fich dabin ausgefprochen :
AlS nach ALfHIuR de8 Kaufvertraged vom 14, Wnguft ver Kla-
ger ibm bemerft Babe bdie Pferde gehdven nun ihm, Habe er
bavauf aufmevtfam gemadyt, dafs dev fitv diefelben angefete Kauf-
preid viel 3u niedrig jei, worauj die Unwort gegeben worden fei,
bad fei nidht fo gemeint, vielmehr Ednne Hagmann feine Sachen
wvieder baben, wenn er bie erBaltenen Gelbworfhiifje zuriictzable.

3. Mach ben Abten fann ein begritndeter Sweifel nicht obwal
ten, und e8 wird i{ibrigend vom RKiGger ausddvriidlich anerfannt,
bag e3 fich bei dem Deiden Bertrdgen wom 14, umd 17. Wugujt
1896, aud welden der Ridger fein Gigentumsvedt Hevleitet, um
Dedungdgefdyafte hanbelte, daf e3 aljo den Rarteten dabei
eingig darum u thun war, dem Kldger ein Redht an Bermd-
gensjticten Hagmannd eingurdumen, wm diefe zu feiner Schadlos-
baltung fir bad an Hagmann hingegebene Gelo verwerten u
Eornen, daf aber jene Bertrdge nicht um ved Bwected willen ab-
gefclofien worden {ind, bem RKliger den Genuf an der Kauf-
facbe zu verjchaffen. ©8 fiegt daber auf der Hand, vaf die Par-
teien die beabfichtigte Dectung auf vem Wege eined Pfanbvertraged
berbeigefithrt Gdtten, wenn nicht Biew nach Art. 210 O.-R.
Ubertragung ded Gewabriams an den Kliger evforderlid) gewefen
wave, Allein der angegebene Dectungdywed jehlieht die Ernftlich-
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feit be3 Raufd: und Ubereignungdwillend an fich nicht aud. Ob-
gleich e3 bem Sontvahenten blog um die Herbeifithrung einer
Decdung fiiv den Kaufer u thun war, thunen fie die Redhtd- .
wirfungen eined RKaufes, die Ubergabe der qur Dedung beftimm=
ten Gegenjtinde su vollem Rechte und Genugp, und bdie Bezahlung
eined Kaufpreijes, duvch Vevvedyung mit der Forderung bed
Kaufer3, wicflih gewollt haben.

4. Fragt e3 fid) nunm, ob den angefochtenen Bertvdgen der
ernfiliche Wille ver Partelen zu Grunde liege, die begeichneten
Redytdwirfungen eined Kaufdgefhaftd berbeizufithren, fo ift der
Yorinftang darin beizuftimmen, daf bdiefer Wifle jedenfalld beim
Berfaufer nicht vorhanden war. Jn Betvadht fallt bier aufer den
von Der Bovinjtany angefithrien WMomenten namentlich a3 von
ber erften Qujtany fonfjtatievte Mifverhiltnid pwifdien dem LWerte
ver im evften Kaufoertvage gemannten Pferde und bem dafiiv aud-
gejeten Kaufpreife. Der Wmftand, daf Hagmann fidhy in finan=
steller Klemme befand, vermag die Annalhme nidht 3u vechifertigen,
bafy er im Ernjte fich habe dagu entfchliepen fdnnen, jeine jomt=
lichen Pferde, die er ja ur DBetreibung feined Gejdhafted nidht
entbehren fonnte, zu eimem weit unter {hrem Werte fiehenden
Preife zu vevaupern. Seine Cinwilligung, fir dle thm gewdhrte
Summe Ddiefen gejamten Pferdebeftand in den Kaufverirag auf-
sunehmen, ift vielmebr nuv unter der Wnnafme erflorlidy, dag er
bavon audging, €3 haudle fidh um einen RKauf nur bder Form
Balber, im Grunbe fei e8 aber dem Kliger lediglich um bdie
Grlangung enie? Pianbed zu thun, und er habe nidht su befirrdy-
tent, dbaf diefer aud vem jum Scheine abgejdhlofienen Kaufe Ernjt
madien werbe, Untev biefer BVovaudjebung braudste ihm allerdingd
bad Mifverhaltnid wijchen der Dingegebenen Dedung umd der
empfangenen Summe nidht gerade erfhebliche Bebenfen einzufldpen,
wibrend von der Unnabme eined ernftgemeinten Kaufed aud bdie
Gleidhgiltigteit begiiglich ded TWerthverhalinifed swijchen Leiftung
und Gegenleiftung nicht evflivlih wire. Dev Kldger hat nun
alferbingd Ddiefer Argumentation die Grunmvlage badurdy ju ent
siehen gefucht, dag ev geltend madhte, die beidben Kaufvertrdge
pom 41. und 17, Huguft 1896 felen wirvtjdhaftlich ald ein Fu=
jammengehbriged Ganzed Detvachtet worden, und bdedhalb BHabe
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man auf die Shisung dev Koufdobjefte fein groged Gewidht
gelegt; allen RKaufsobjeften zujommen habe der gefamte Preid
von 14,900 Fr. owrchoud entfprochen. Allein einer jolchen Ru-
fammenfaffung ter beiven Bevivdge fteht der flare Wortlaut bes
Bertraged vom 17, Augnft entgegen, in iwelchem auddvirdlich
gefagt ift, diefed Gejdhaft fei unabbingig von allen ibrigen, pwi-
jhen ben Parteien beftehenden RedytBverhilinifien.

5. Um ein Rehidge)haft ald fimuliert zu begeichnen, geniigt
3 jeboch nicht, baf einer der beiben SKontrafenten dadfelbe nicht
ernft genommen Habe, fondern e3 muf beidfeitig fo verftanden
gewefen fein, bag badfelbe mur um Seheine evflavt fein folle.
Ging der Bertragdwille eined der Kontrabenten bahin, dak vasd
@rflavte gelte, beftand aljo ein Cinverjiindnid bdariber, baf e
fih um die Herbeifiihrung eined Scheingefchafted hanveln folle,
nidht, jo greift bdie Ginvebe der Simulation nicdht Plag; dasd
exflarte Gefchdjt bejtebt vielmehr alddann nach Mafgabe ver ald
libeveinftimmender Willendausbrud abgegebenen Erildrungen zu
Redht, Jofern e3 nicht etwa aud andern Griinben der nfechtung
unterliegt. Die Einvede der Simulation Fann affo nur gutgeheigen
werben, wenn dev Nacyweid erbracht ift, dag, audh der Klager in
That und Wahrheit einen Kouf nidht Habe abjdliefen wollen,
und e3 muf fidh fomit jragen, ob in casu bdle nnahme gevedt-
fertigt jei, baf der Kliger ben ernjtlichen Willen, die zur Dedung
feiner Forberung beftimmten Gegenftande faufdweife zu erwerben,
nicht gehabt, fonbern fidh dabei berubigt babe, daf der Sdhein
eined SKaufes erzeugt worden fei, der {hm vor anbern Glaubigern
ven Bugriff auf jene Gegenjtinde fichere. Diefe Willendmeinung
ergiebt ficdh nun nicht jdhon Ddavaud, daf der RKliger fiiv die
Kaufsobjefte Feinen Bebarf und feine eigene Verwenbdbung hatte,
indem 3, wie bereitd bemerft, ber Wnnabme eined ernftlichy ge-
meinten Kaufoertraged an fig nidyt entgegenftebt, daj derfelbe
Blog um der damit ju bewirfenben Dedung willen abgejchloffen
wird. Taf der Kauf audy von Seite ded Klagerd nidht ernft
gemeint war, muf jedodh) aud andern Griinven ald weifellod be-
tradhtet werben. Fivd erfte fonnte dem Kidger nidit entgeben,
bag fein WMitfontrabent den Kauf unmdglih anverd, bemn ald
blopes Scheingejdhift auffajfe, da ernftlich faum davam zu denfen
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war, daf diefer jeine Pjerde gu vem ftipulievten Preife dem KI&-
gev wirklich fabe ju Cigentum itberlajfen, und bdiejen habe in den
Stand fepen wollen, bdle {dmtlichen Objefte, wie im BVertrag
beftimmt war, von einem Tag auf den andern, nad) Belieben be3
Rldgerd an fih zu zlehen. Sodann eigt gevabe diefe leftere
Bertvagdbeftimmung, dag e den Pavtelen mit der Miete, weldhe
ben weitern Gewafrfam Hagmannd an den Kaufgegenftinden
rechtfectigen follte, nidht ernft fein Fonnte, dentn fonjt vodve nicht
neben ber Bereinbarung eined widentlichen WMietzinfed bem Kla-
ger da3 Redt eingerumt worden, die gefauften Objefte ofhne
vorgingige Kilindigung jeder Heif, aljo aud) mitten in der LWode,
nac) Belieben an fidh ju nehmen. Dagu fommt, dag nach ven
yorliegenben Aften Hagmann einet Mietzind an den Kldger
nicht mur niemal3 bezablt hat, jondern daf er Bierfiv audy in
veflent Biichern nicht belajtet worden ift. Der Kliger Hat zwar
bebauptet, daf eine jolde Belaftung ftattgefunden Habe, unbd jich
Biefiiv auf jeine Bither berufen, allein dad Gegenteil geht aud
vem von {hm zu den ften gebrachien beglaubigten Buchaudzug
Bervor, in weldem fich eine Belaftung Hagmannd mit Weietzinfen
nicht vorfindet. Ferner fteht feft, dag Hagmann dem Kidger bdie
Bferde nicht beraudgegeben bat, ald defer einmal ben Verfuch
madyte, fie wegzunehmen, und der Kliger bat weber behouptet,
bag er auj befe Weigeruntg Hin auf feinem Begehren beharrt
fei, nodh ift verjucht worden, fitv fein pajjives Berhalten gegen=
itber der Weigerung Hogmannd eine Srilarung zu geben, fo vai
audy Bievin eine Bejtitigung der Annabhme gefunden rerden muf,
bafy der Kldger den Kaufvertrag nidht ald ernfigemeint betvachtet
Habe.

6. Den fjoebert Bervovgehobenen Thatfachen gegenitber fann
nidht ind Gewicht fallen, dag in den Vertrgen vom 11, und
17, Augujt 1896 dem Hagmann nod) bejonderd Sorgfalt in dev
PBenfipung bder in Jede ftehenben Objefte anbedungen, und bdie
Feftitellung einer allfdlligen Abnubungdentjchidigung durdy Er-
pecten vorgefeben ift. Denn die Aufnahme diefer Veftimmung
evflavt fih jebr wooBl auch bei ber Unmabme, daf die BVertrige
fimuliert jeten, aud einem nafeliegenven Veftveben, davurd) den
Speint ver Crnjthaftigleit derfelben zu erhiben,

Xxtv, 2. — 14948 38
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7. Jeblte eB aber an einem auf %{ch{ﬂufg‘ eineﬁé’» erm'.t'semeinteg
RKaufvertraged geriditeten Wilfen ber Pavteten, 1o cntm[[t damit
ber fitv den Gigentumaermerb bed KIigers geltend gemadhte Rechts-
grunp, und ift baher die Klage, abgefeben von.”ber ebentueﬁ“g(\eltenb
gemaditen, und nidt angefochtenen Iaufen'ben iyolfberung aus Dar=
{ehen, abguweifen, dad angejochtene Nrteil alfo in allen Teilen u
beftitigen.

Demnadh Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wicd ald unbegrinbet abgewiejen,
and dad Urteil ver Appellationdtammer ded Obergerichts ded
RKantons Riivich in allen Teilen beftitigt.

70. Urteil vom 23. September 1898 in Sadjen Jivder
Rantonalbanf gegen A Tennenbaum & Cie.

Check. — Falschuny von Checks durch einen Angestellten des Check-
kunden. Haftung des Geschdftsherrn fiir den daraus dem bezogen'en-
Bankier entstandenen Schaden. Die Gefahr der Filschung trifft
grundsdtzlich den Bezogenen. Pflicht des Checkkunden zur sorg-
faltigen Aufbewahrung des Checkbuchs. Ausserkontraktliches Ver-

schulden ? — Art. 62 O-R.

A, Daredy Weteil vom 18, Februar 1898 Bat bad .fgm}bef?::
gericht bed Kantond Jiirich evfannt: Die Betlagte ift verpflichtet,
in vem ibr jugeftellten Rechrungsauszug pev 3. :’Degmber 1896
aufer ben micht ftreitigen Poften bie Belaftung mit bem (&bec&
pon 500 Fr. vom 2. Oftober 1896 anguerfennen, tm iibrigen ift
pie Rlage abgemwiefen.

B. Gegen diefes Urteil Gat die Kldgerin die %erufgng an ?a@
Bundedgericht evgriffert und den Antvag geftellt, eé'ia in XBan:
berung vedjelben die Rlage nicht nuv filv einen 'Eell beé‘a‘ erhobe=
nen Anfpruchd, jondern im vollen Umfange, wie der emgelfgfe
RKontoforrentandzug ed aufrweife, gutgubeipen. Die Betlagte er_f[arte
bie njchlupberujung mit bem Nntvag, die Klage ganglidh u
venwerfen.
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Dag LBunbeBgericht zieht in Crwdgung:

1. Die betlagte Firma A. Tennenboum & Cie., Getreidehand-
lung in Biridy, ftand feit 1887 mit ber Kldgerin in Gefchafts-
verbindung, und benupte bei derjelben einen Chectfonto. Sie erbielt
fire thren Chectverfehr von ber RKidgerin jeweilen ein Chectheft,
welhed 100 gedrudte fortlaufend nummerierte Checformulave
enthielt. Am 30. September 1896 betrug die Chectvectung 2680 Fr.
50 €13, Am 1. Oftober jtellte die Beflagte folgende drei Ehedsd
aud: Rv. 110,659 fiv dbad Lagerhaud Buds im Beirage vou
500 Fr.; Nr. 110,660 fir €. Naf-Hatt in Birid) im Betvage
vort 1350 Fr., und Nr. 110,661 fiiv Tobler-Findler in Birid
tm Betrage von 660 Fv., fo dag Sa8 Chedbud) big auf einen
Reftbetrag von 170 Fr. 50 Gt3. audgenupt war. Freitagd, den
2. Oftober 1896, verveijte der Chef und alleinige unbefchrantt
Baftende Gefelljchafter ber betlagten Firma, A. Tennenbaum, fiw
mefreve Tage nad) Prefburg. Der Profurift Shaad war Freitag
nadhmittagd an der Getreidebdrfe in Birih fejtgehalten. Diefe
Abwefenbeit feiner Vorgefehten benitpte der allein im Bureau
amwefende 23jabrige Commis Pfetljhmidt, um auj dem Formular
Jr. 110,662 einen Ched von 500 Fr., zablbar an Tennenbaum
& @le. audzuftellen, indem er die Unterfhyrift ved Profuriften
Shaab falffdite. Hm gletchen Tage erbob er ben Betrag Dbei ber
Klagerin. Die Cheddedung betrug damald nod)y 670 Fr. b0 €13,
ber Kldgerin war ndmlidy von ben dret am 1. Oftober audge:
ftellten Ghect3 derjenige von 500 Fr. fiiv dad Lagerfaud Buds
nodh nidht prafentiert worben. Diefer Faljchung folgte unmittelbar
eine pweite. Ehenjfalld auf dem DBuvean der Veflagten ftellte
Pleiljhmidt unter Venupung eined ihrer Wedifelformulare eine
angeblich von ber Veflagten anuf €. Miller pr Walzmiihle
Glarud geogene und an die Kldgevin inbdoffierte Tratte tm Be-
trage von 28,608 Fr. 45 Gi3. per 30. November 1896 aus,
inbem ev dabei die Unterfhrift de3 Miller ald Acceptanten und
bed Puofuriften Shaad ald3 Trafjanten und Indoffanten filichte,
und {iberdied den Givojtempel ber Betlagten verwenbdete. Er iiber-
madite den Wedyfel am 2. Offober der Kiigerin mit einem die
gefdlfehte Unterfhrift ded Schaad umd den Firmendbrud der Be-
flagten tragenben Begleitfchreiben, worin bdie Kldgerin gebeten



