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ber wect ber Genoffenichaft gefndert und auf die fantonale Ggz
rantie versichtet wurbde, einer neuen RNegelung vefp. einer QBfung Pe-
burfte und daf mbglicdhervoeife bie Regierung ded Kantond Bug
bevechtigt gewefen wive, die Durdiiihrung der Statufentrevifion
in der befchloffenen Tetfe zu Hindern. Ulein died ijf nun that-
fachlich wicht gejeheben, vielmehr BHat fih der Kanton Sug wit
per Beflagten verglidhen und gegen eine Geldabiindung die Durch
fithrung ver Statutenvevijion gejchehen laffen. Die Witglieber
ver Genoffenjchaft, weldhe die von der Genoffenjhaft anm der
Genevalverfammlung derfelben, fo viel an ihr, definitio angenom:
menen Statuten von 1891 ausddridlic) over thatiichlich genehmigt
Yaben, fomnen fich offenbar nicht auf dad vielleicht dem Kanton
Sug jugeftandene, vou ihm aber nicht audgeiibte Recht, die Durdy-
fihrung ber Statutenvevijion zu hindern, berufew, um thre Unter-
werfung unter diefe Statuten ald redhtlich bedeutungdlod unbd fite
fte wuicht binvend Binguftellen, zumal jo dev Unftand mit dem
Kanton Bug bereitd im Jahre 1893 erledigt wurde und dadureh
jeved Ginfpruch3redht ded Regievungdrated dahinfiel, vou da an
aber bie Statuten von 1891 nod) wihrend (Angerer eit unbe:
anftandet in Kraft verblicben und die Kliger auj Grund ber:
felben ihre genoffenjchafilichen Rechte auditbten. Der eine derfel:
ben, Uttinger, Hat jogar nady [kngerer Seit nach der Bereinigung
be3 Anjtanded mit der StaatBbehdrde, an der Generalverfamm:
Iung vom 14. Oftober 1894, auf Berwerfung eined auf Senerals
revifion ber Statuten von 1891 gevidhteten Untraged angetragen,
wollte aljo biefe Statuten o weiter in Wirkung belaffen, wo-
mit denn gewif die RKlagebehauptung, die Statutenvevifion fei im
Sabre 1891 gar nidyt, fondern erft im Jabre 1895 zum Ab-
olutife gelangt, bie Statuten von 1891 Yaben eigentlid) nie vedht-
lige Geltung gehabt, jehwer zu vereinigen ijt.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfanut:

Die Berufung wird al3 unbegriubet abgewiefert und daher dad
Urteil ded Obergerichted ved Kantond Bug in allen Teilen be-
ftaigt.
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68. Urteil vom 49, Juli 1898 in Sadien
Konfurdverwaltung Divig gegen Dirig.

Mileigentum an einer Liegenschaft. Einfache Gesellschaft, Konkurs
eines Gesellschafters. — Voraussetzungen der Berufuny an das
Bundesgericht, besonders : Streilwert und Anwendbarkeit eidgendssi-
schen Rechtes. — Art. 545 ff. O.-R.

Wm 25. Jamuar 1897 wurbe itber Jofef Divig, geftiigt auf
Art. 191 Schuldbetr. u. Kont.-Gef., der Konfurd erdffnet. Der
Gemeinjchuloner it neben jeinem Bruder, Emil Dirig, sur Halfte
Miteigentiimer dev Legenjdhajt Blatten. Die BVermwaltung im Kon-
furfe de8 Jofef Dirig ging davon aus, e3 beftehe wifden den
Britbern Dirig eine einfache Gefellfhoft im Sinne ded Art. 54
0.:R., welde durd) den Konfurd bded einen Gefellfhafters auf-
geldat worben jei, fo dafy das Gefelljchaftdvermdgen ald jolches
sur Biquidation gelangen miiffe. Dev BVormund ved Emil Dijriy
bagegen Dbebauptete, die SKonfurdverwaitung bdiirfe lediglich bie
Hilfte ver fraglichen Legenjchaft zur BVerfteigerung bringen. Die
Ronfurdvermaltung erliep daber an Cmil Dbrig ein Umtdbot
bed Jnbalted: ,Daf die Liegenjhajt Blatten, an der die WMafje
oie Hilfte ald Cigentum befint, al3 Ganged verfleigert wird
LUnd der CGridd ur DHAalfte jur BVerteilung gelangt.” Der Bor:
mund ded Emil Dirig erhob gegen biefed Amtdbot Rechtavor-
iblag unbd e3 gelangte daher die Sache u gevidhtlicher Behand-
Iung. Dad BezirfBgevicht Wppengell hat ourch erftinfiangliches
Urteil vom 31. Januar 4898 bad angefochtene Amtdbot ge-
fehipt. Jn ber Begriindung bdiefed Mreteild wird audgefiihet :
Da die Gebritder Jofef Unton und Emil Dirig bdie Legenjdhait
Blatten gemeinfam befefjen und bewirtidhaftet, alfo einen gemein:
famen Swed mit gemeinfamen Witteln und Kriften verfolgt
Baben, jo fimne fein Svweifel daran obwalten, daf wifdhen ihnen
eine einfache Gefelljdhaft Deftanden Babe. Da diefe Gejelljchaft
burdy den RKonfurd bved einen Gefellfhafterd aufgeldit worden
fet, o frage e8 fich, in welder Art und Weife dad Sejellfchafia-
vermbgen ju verwerten fei. Nad) Sinn und Seift bed Art, 548
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D.-R. tonne die Andeinanverfegung beyw. Lquidation nur devart
erfolgen, bafp bad betreffenve Tbjett, an bem beidd Gefelljchafter
gleiche Miteigentum3redhte Baben, in jeiner Tofalitdt vermertet
(verfteigert) und dann der CErld8 nacdy Abredhnung bver davauf
Haftenden  Gitlten unter beiben Teilen wvervecimet begw. werteilt
werbe. Auf Berufung ded Emil Dorig hin hat dad Kantons-
geridht ded Kantond Appenzell I.-RG. abindernd dabhin erfannt:
3 fei dag Amt3bot der Konfurdverwaltung Dirig-Biihler auf-
geldjt und e3 fann fonach leptere nur die Halfte der Liegenjchaft
Blatten zur Vevwertung bringen. Diefes Urteil geht von folgen-
ben Crmdgungen aud: E3 fei anguerfennen, dap zwijdhen ven
Gebritvern Divig eine einfache Gefelljchaft Heftanden Babe. ber
bad Nedytdverhaltnid der Witeigentiimer an Grunditiiden ent-
{cheide aber a3 fantonale Redht und Bhieran werde durd) den
Konturd ved einen berfelben und duvd) bdie daherige Wnufldjung
der Gefellfchaft nidhtd gefindert, Bielmehr entfcheide bad fantonale
Recht aucy fiber die Wrt und Weife ber Wuseinanverfebung unter
ben Miteigentitmern und wenn auch Appenzell J.-0Rb. ein ge:
{dhricbened NMecht nicht aufsuweifen Habe, Jo fei €8 doch alte,
aber nody [ebenbige Ubung, dafp ein Miteigentiimer an einem
Grundititcfe nicht gepoungen werdben fdune, legtered old8 Ganged
verfteigern gu laffen, fondern wvielmehr bevechtigt fei, zu ver-
langen, dag fein Anteil thm gewahrt und von der BVerfteigerung
audgefdlofien bleibe. Segen bdiefed Urteil evgriff die Berwaltung
im Konfurfe des Jofef Dbrig redizeitig und in riditiger Form
bie Berufung an dad Bundedgeridyt mit vem Wntrage: €3 fei
vie Liegenjchaft Blatten, an welder die Majfe Dirig Weiteigen-
tum befttyt, ald Ganged ju verfteigern und ber €vId8, nach Abzug
pev Frembgiilt, unter die Gefelljhafter u verteilen. Rur Be-
grintung witd im wefentlichen audgefithrt : Da fejtitehe, dap
die Gebritder Tbrig eine einfache Gefellihaft gebilbet Haben, fo
mitffe auch bdle Qiquidation im Sinme von Urt. 550 O.-R.
erfolgen. Die Abjicht ded Betlagten gehe einfach dbabin, bie gamge
Liegenjchait jum Nachteile der KLonfurdmafie mdglichit billig an
fidh gu ziehem. Died gehe aber, da bad Verhilini3 unter den
Gefellfchaftern aus{chlieRlich durch basd eivgendifijche Obligationen=
vecht Debevefcht werde, angefidits bes vt H36 O-N. nidt an.
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Dev tn Wvt. 231 enthaltene Borbehalt de3 fantonalen Redts,
welder dem RKantondgerichte offenbar vorgejchoedt Habe, trefie
nidht gu, da e {ich nidht um eimen Kaufoertrag itber Legen-
jhaften, jonder um die Bereditigung sum BVerfaufe Handle. €3
gelte fomit nicht Fantonaled Reht. Ubrigens beftehen feine Fanto-
nalen Redytdnovmen, weldhe dad Rechidverhifinis wifchen Mit-
eigentlimern und die Art und Weife dev Auseinanverjesung ber-
felben regeln. Wenn in einigen von der Gegenpartei angefihrien
Fdllen fo verfafren worben fei, wie die Gegenpartel e3 ver-
lange, fo Habe ded auf Werftindigung swijchen den Beteiligten
berubt und Yanbdle ed fich dabel wm vereingelte Fille. Dasd alte
fantonale Gemolnbheitdreht fehe gevade basd Gegenteil vor. Die
vom Kantondgerichte guigeheifene Art der Aueinanderjepung
ftebe im TWiverfpruche mit dem fantonalen Seddelgefese, und e
fei denmt aud) bei Audeinanverfepung zwifhen Miterben vou jeher
ohnte Audnahme Ubung gewefen, die Srunditiide alds Ganges und
nicht tethvetje u vermerten.

a3 Bunbdedgericht ieht in Crwdgung:

1. €3 mup fidh zundgit fragen, ob a8 Bunbedgericht 3u
Beurteilung der Berufung fompetent fei. Jn evfter Linie fann
al3 aweifelbaft evjdheinen, ob bie angefochtene Entjdheidbung al3 ein
Haupturtell erjcheine. Allein 3 ift died bod) angunehmen. Dad
von der Konfurdmafle Dovig erwivfte AUmtdbot, um veffen
Aufrechthaltung ed fidh formell Hanbelt, begwedt, wie feine ihm
im Progeffe gegebene Begeichnung zeigt, die Geltendbmadung de3
Unfpruched de3 Konfurfiten Divig auf LUguidation einer swifchen
ibm und feinem Bruber beftandenen einfachen Gefelljdhait ; e3
witd durch dadfelbe ein nfprud auf Augeinanverjebung wifchen
Sefellihaftern, alfo ein mateviell vechtlicher Anfpruch geltend
gemacht. Streitig ift, 06 jufolge ve3 Gefellfhaftaverhilinifies
oie Ronfurdmaffe Divig verlangen Fonne, daf bdie den Gejell-
fhaftern gemeinjam angehdvende Siegenfdhaft in ihrer Totalitdt
verwertet werbe, ober fie davauf Befchranti fei, lediglich bden
ibealen Wnteil bed Konfuriiten an dev fraglichen Liegenidhaft zur
Berwertung zu bringen.

2. Audy bder gefepliche Streitwert evicheint al8 gegeben. Der
Otreitoert fann feinem mdglidhen HiGitbetrag nadhy foum an-
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berd benn nad) dem Werte ded flagevifhen Anteild an dem
Grundeigentum, um deflen Liquidation oter Teilurtg e3 fidh Han-
pelt, bevechuet werben. Rach einem bei ben Aften liegenden Ur-
bavium BetrGgt nun aber bdle Ratajterjdapung ver fireitigen
Liegenjchaft 8000 JFr., o daf wobl angunehmen ift, dev gejeh-
fiche Streitwert fei gegeben. Uberhaupt darf, da die Liegenfdhaft
pon den Gebritbern Dirig 3u gemeinjamer, wie e3 fdheint, jelb=
ftanbiger Bewivtjhaftung erworben worden ift, und in bem ev=
wafnten Urbarium al8 ,PHeimat’ begeichnet wird, wohl ohne
weiteve3 angenommen werden, der halftige Anteil an derfelben ev-
reidhe jum mindeften den fiiv de Bernfung an bdag Bunbdedge:
vicht im fdriftlichen DBerfahren erforderfichen Strettwert wvon
2000 Fr. Demnach ift benm b3 Bundedgericht zu Beurteilung
der Berufung fompetent, wenn in der Sade eidgendifijdhes Redht
mafgebend ift. Tied ift aber zu bejafen. Bundchit ift flar, daj
bie Frage, ob awifhen den Gebritbern Dirig eine (einfache) Se-
fellfchaft wirklich) beftanben Habe, nach eibg. Fedhte zu beurteilen
ift. Qn diefer Ridhtung ift denn auch vor beiden fantonalen Jn-
flangen eidg. Redht angewandt worden und ed haben diefelben
fibeveinftimmend da3 Borbandenfein einer einfadhen Gefelljhaft
bejaht. Died evjcheint auch al3 richtig. Nach den vovinjtanglich
feiigefteliten Thatfachen mup angenommen werden, die Brilder
Dbrig haben die Liegenfdhait Blatten gemeinfdhaftlich zu gemein-
famer Venubung und gemeinfamer Bewirtfhaftung und auj ge=
meinfame Recdhmung evworben. Damit ift aber ber Thatbejtand
einer einfachen Gefelljhaft gemdp Art. HE O.=R. gegeben. Jm
weitern bemerft bie Borinftany allerbingd, iiber dad Rechidver=
halniz ver Miteigentimer an Grundjtiiden entfdheive dad fanto=
nale Redjt, woran durcd) den Konfurd eined WMiteigentiimers
nidhtd gedndert werde, und nach dem appengellzinmevrhodijchen
Gewohnbeitdrechte fdnme fein WMiteigentiimer gezroungen werben,
fein Grundjtid (wegen Schulven eined anbdern WMiteigentitmers)
ald Ganged verfteigern zut laffen. Allein bdiefe Audfithrung trifft
ben vorliegenden Fall nicht. Ridtig ift, dap nach Art. 544
LR, (welcher vad Rechidverhilinia ver Sefellfchaft nacdy aupen,
Dritten gegeniiber, regelt) das an ble (einfache) Gefelljchaft diber=
tragene ober auf Ddeven Namen erworbene Cigentum den ein=
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gelnen Gefellfhaftern zu Miteigentum gehdrt und daf dad Redyis-
verhdltnid der WMiteigentiimer fich) nad) fantonalem Rechte vichtet.
Allein tm vorliegenden Falle ift died nicht entjcheibend. In casu
honbelt e3 fich nidht etoa Dbarum, die Legenjdhaft ,Blatten” fitr
vie Schuld ded einen Witgefelljchafterd und Miteigentiimers u
pfanden ober jur Konfurdmaife bdedfelben 3u giehen, und im
Konfurfe zu vevwerten, wogegen der andeve Miteigentiimer mit
Redt Tinfprade evhebert und mit Berufung auf bad fantonale
Redht verlangen Ionute, baf die Crefution fih auf den dem
Shulbner gebdrigen idealen nteil an der Liegenjdyaft Dejdhrante.
Bielmehr madit die Konfurdmaffe Divig, an Stelle ded fonfur-
fiten Gefellichajterd, nachdem durdh den Konfurd gemdf Wt 545
Biff. 3 O.=R. die Aufldfung der Gefelljhaft eingetveten ift, im
Wege eined jelbftandigen Civilprogefied, dejjen Hedht auf Ans-
einanderfebung wifdien den Gefelljchaftern und Liguidation bed
Gefellfhaft3vermbgensd geltend und diefed perfdnliche, aud dem
Sefellichaftdvertrage abgefeitete Recht ift nadh eidgendijijhem
Obligationenvedyt, nach den Bejttmmungen ber Avt. H45 u. ff,
indbejonbere Art. H48 uub 549 bdiefed Gefepbuched, und nidyt
nach fantonalem Rechte zu beuvtetlen.

3. Nadh den VBeftimmungen dev Art. 545 u. ff., indbefondere
Art. H48 undb 549 O.=N., nun aber fann einem IBweifel dodh
faum unterliegen, daf nacy Aufldfung der Gefelljehaft jeder Se-
jellfchafter (begw. im Falle ber Aufldjung ber Gefellfchaft durdy
Konfurd eined Gejellfhafterd die Konfurdmaffe an deffen Stelle)
bevedytigt ift, ju verlangen, dbaf dbad gejamte bewegliche und un=
bewegliche Bermdgen dev Gejellfchaft liquidiert und baraud vorab
oie gemeinjamen Schulven bejtritten, Hernach die Wusdlagen und
Bermendungen der eingelnen Gefelljhafter erfest, bdie Vermbgens-
beitedge erftattet und ein afBdann mnod) verbleibender Tiberfchuf
an dbie Gefellfdhafter ald Gewinn verteilt werde. Kein Sefell-
jchafter ift gepwungen, fich ftatt diefer Liquidbation einfach auf
jeinen toellenn Anteil an dem Aftivvermdgen ter Gefeljchajt ver-
weifen, alfo in TWahrheit ofne Teilung fich abfinden zu laffen,
fonbern jebev it berechtigt, Liquidation und veale Andeinanber:
fegung mit ben Witgefellfchaftern gu verlangen. Jn diejem Sinne
erfcheint danach die Bernfung ald begrindet, Die Konturdmaijie
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Divig ift bevechtigt, su verlangen, daff dle Ctegenichaft Blatten,
wie alfed andere Gefellidafidvermbgen, in ifhrer Totalitdt in bie
Qiquivation der Gefellfchaft einbesogen werbe, wobel dann, wenn
bie Paviefen fich nidht itber eine andere Urt der Wudeinander-
fegung und Teilung einigen, allerdingd bdeven BVerwertung durch
Bifentliche Steigerung wird ftatthaben mitfjen.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfanut:

Die Berufung wird dahin fitr begriindet erflart, dag in
Abdnberung bed angefochtenen Urteild ded Kantondgevichtd ded
Kantond Wppenzell J.-Rb. vom 24. Februar 1898 die Konfurs-
mafje Dbrig-Biichler bevedhtigt ift, su verlangen, dag bdie Legen:
fhaft Blatten in {hrer Totalitdt in die Liguidbation der vifdhen
ben Gebritdern Divig beftehenven Sefelljchaft einbegogen werde.

69. Urteil vom 17. Geptember 1898 in Saden
Bernhard gegen Konfurdmajfe Hagmann.

« Deckungsgeschdft. » — Rauf? — Simuliertes Rechisgeschdft?

A Durd) Metell vom 16, Junt 1898 Hat die Appellations-
fammer ded Obergerichtd bed RKantond Jiivid) erfannt:

Die Befdpwerde wird abgewicjen. Demgemdy witd die Forbe-
rumg ded Nefurrvenien an die Nefurdgegnerin im Betrage von
14,900 Jr. fiir vedtlich Dbegrimbet erfldrt, die weiter gehenben
Begehren dedjelben dagegen verworfen.

B. Gegen bdiefed Urteil hat dev Kliger dle Berufung an dad
Bunvedgericht eingelegt, mit der Grfldrung, er fechte basfelbe in
feinem gamgen Wmfange an, und ernenere die beveitd vor jweiter
Snitang gejtellten Antrige, nimlich:

1. €3 fei dle im Konfurfe Tavid Hagmamnd vom Kldger
geltend gemachte CigentumBanjprache an dem nod) nicht verdufper-
ten (auf dem Shlofle Eigenthal ftebenden) Coupé fiir rechtlich
begriinbet 3u erfliven.

2. €3 jei vie Veflagte fiir piichtig su ecfliven, anuerfenmen,
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baf §. Bt burd) die RKaufz und Wietvertrige vom 14, und
17. Uuguft 1896 vag Cigentum an den freitigen Kaufeodjetien
(10 %Pfecde, 1 Breat, 1 Coupé, 10 Fuhrwagen, 12 Fomplete
Bierdegefchivre) auf den RKldger ibevgegangen fei.

3. B8 fei der Grld8 aud den von ber Konfurdverwaltung
verfauften Kaujdobjeften im Betvage von 1214 Fr. sum voraus
dem Kldger uzuweifen.

4. €8 fei im iibrigen ble Forderung ded Kikgerd im Betvage
bon 14,900 Fr., abziiglich vem Shasungdwerte ded vindigierten
Coupéd und dem in Riff. 3 erwihuten Vorerld3 ald laufenve
gutzubeipen.

Jn ber Peutigen Berhandlung vor BundeSgevicht evneuert per
Unwalt ve8 Klagerd bdiefe Anirdge.

Dev Anwalt der Beflagten beantragt Abweijung der Berufung
und DBejtatigung ded angefodhtenen Urteils.

Dad Bundedgevidht zieht in Crwigung:

1. 3m Auguit 41896 Haben der RKikger, Vanquier Wloid
Bernbard, und ver Bauunternehmer David Hagmann, beide wohn-
bajt in Biirid), unter einanber folgendve BVertvdge abgefchlvfien :
Um 11, Augujt: ,Kaufvertrag. Hiermit verfaufe ich meine
»10 Plerde (gebn) nedft dem Breat und Coupé Gigenthal dem
pDervn Alots Bernbard in Biwid). Den Kaufpreid von 4400 Fr.
y(olevtaufend vievhundert Franfen) Habe ich Heute in bar em-
opiangen. Herr Bernhard itberlift dem Herrn Hagmann obige
»Bievbe und Wagen nody gur einfhweiligen Benusung gegen eine
,obchentliche Miete von zehu Franfen; e3 Hat aber der BVerfiufer
oven Thieven die nbtige Pflege, namenilich gute Futterung u-
ofommen zu laffen, ebenjo bie LWagen im Yeutigen guten Suftande
230 erhalten. Der Kaufer Bbat ouddritdlich bdad3 Redt, diefen
o Dlietvertrag feden Tag aufsubeben und die Objefte ofue weitered
Jund unabhingig von jedem andern Gefdhifte abjubolen.” (€8
folgt bie Begeihnung des Stanborted ber Pierde und der Wager,
fodann Datum und Unterfdhrift).

Am 17, Hugujt 41896 .

pRaufoertrag. Hiermit verfaufe ih an Heven Aloid Bernbard
»10 Fubrwagen in vollftindigem Suftanve, jowie {amtlicde wdlf
yfomplete Pferdegejdivre, ferner tm Gut Cigenthal 200 Kubif-





