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ber Beredhnung der Ulimentationsjumme nicht in Betradyt gesogert
wird, fann ein Redptdirvtum nicht exblict yoerben. Begilglich ver
Witye Brithlmann nimmt der Vorberrichter an, Brithlmann, der
et Bermbgen von 2400 Fr. und ein Einfommen von 1000 Fr.
verftenve, Babe {ifelich 7—B00 Fr. fitv feine Familie vevwenden
fonnen, und gwar nody wibhrend 10 Jabren; fio beriidfichtigt
fermer bag Wlter der Frau Brithlmonn und den Umijtand, baf
fte laut aratlidjem Reugniffe total avbeitBunfibhig ift und gelangt
bei Sugrumdelegung bdiefer Faftoren und wunter Veridficdhtigung
be3 bei Rapitalobjindungen iblichen Abjuged nad)y frelem Gr-
meffen jur Sujprechung der Summe von 4500 Fr. Diefe Be-
vechnungdweife berubt anf rvidhtigen Grundidgen und fann bdaher
nichi umgejtofen yerden. Danad) ift dad angefochtene Urteil audy
im Quantitativ ju beftatigen.
Demuach hat da3 Bunbedgericht
erfanut:

Die Berufung wird ol3 unbegriindet abgewiefen und dad Urteil
be8 RKantondgerichted bed Kantond St. Gallen vom 13./14. Juni
1898 in atfen Tetlen bejtatigt.

II. Obligationenrecht. — Code des obligations.

66. Nrteil vom 416. Juli 1898 in Saden Dannenberg
und Sdhaper gegen Neny.

Werkvertrag. — Kompetenz des Bundesgerichls ; eidgendssisches Recht?
Erfillungsort. — Mangelriige ;: Verspdtung ? Verwirkung durch fort-
gesetzien Gebrauch des Werkes? Durch letzteren wird wokl Wande-
lungs-, nicht aber Preisminderungs-Anspruch ausgeschlossen. —
Schadensersatzanspruch des Bestellers wegen Nichterfisilung.

A, Durd) Uvtell vom 5. pril 1898 bat die Appellationd=
fammer ded Obergerichtd ved Kantond Biiridh) erfannt: '

1. Die Houptflage wird abgemwiefen.

2. Die Kldger und Widerbeflagten find fhuldig, an den Be-
tlagten und Wiverfliger 2842 Fr. 65 €13. jamt Zind ju 5 Y,
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feit 15, November 1894 zu besablen. Tie Wehrforderung wird
bagegen abgewiefen.

B. Gegen diefed Uvteil haben bie Klager die Berufung an bdad
Bundedgericht erflivt und den Wntrag geftellt, e fei in Wieber-
berftellung ded beziviBgerichtlichen Urtelld der Beflagte ur Begah=
fung vor 43,450 Fr. 15 €13, nebft Zing a 5 9/, feit 1. No-
vember 41894 anjubalten und feine Wiverflage abjuweifen.
Gventuell werde Reduftion ber Wontirungsfoften auf 10 9/, ved
Werflokmed und Reduftion der widerflagdweife gejhiisten Eni-
fohabiguntg verlangt. 3Jn der beutigen Hauptoerhandlung erneuert
ber Anmwalt der Bernfungsfldger, unter Uufrechterhaltung der
fGgerticherfeitd vor den fantonalen Jnjtangen gemachten Beweisd-
anerbieten, diefe Intrdge: ber Unwalt bed Bernfungdbetlagten
beantragt Abweifung der Berufung und Beftdtigung ded angefody=
tenert Urtell8,

Das Bundvedgericht zieht in Erwdgung:

1. Auf bie Offerte der Rliger, weldhe tn WMagbeburg eine
Mafdyinenfabrif und CifengieRerei betveiben, beftellte der Beflagte,
Biegler Meng, bet denjelben im Wiai 1894, fiir jeine SBiegelei in
Mannedorf, eine Dampiziegeleianloge um bdie Laujdhaljumme von
21,500 Fr. Die zu Lefernden Mafdjinen waien in 22 ver{chie-
penent Poften fpegifigiert. Die Wiontage in der Hiegelei bed Be-
flagten fibernahmen die Kldger, wogegen die Maurer= und Simmer-
arbeiten dem Veflagten oblagen. WiE Leferungdzelt wurben 3wei
b5i3 brei LWochen feftgefelt, dagegen wourden feine Reitfriften feft
gefest beziiglich der Montage. AR Srfiillungdort wurde Magde=
burg begeichnet. Die Sabhlungen waven zu 1/, bet Einfendung der
Duplifat-Fracytbriefe, 3u 1/, bet der Jnbetriebfegung und zu 1/,
am 4. November 1894 u leiften. Nach Abjehlupg bde8 Vertraged
fcheinen fedoch) den Rligern Sweifel fber die Rablhingsfibigteit
bed Betlagten aufgetandht zu fein. Denn fdHon am 26. Wai, und
fodann wieverholt verlangten jle von demfelben Sicherbeit fitr die
gu liefernden Mafchinen, wovauf der Betlagte am 25. Juni 1894
penfelben eine ©rffivung folgenden Snbaltd ausftellte: ,Raut
SOfferte der Firma Dannenberg & Schaper in Diagdeburg,
,Deutjhland, vom 23. WMat bejtellte ich bdenfelben biverje Ma-
Jdbinen gur Riegelfabrifation im Gejamtbetvage von 21,500 Fr.
Jfranfo und verzollt BVahnhof Manmedorf. An diefen Wafdyinen
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yLaume ich der genannten Fivma dad Eigentumsrecht ein, fo lange,
,013 i ven Betrag voll bezablt Habe. Huf Wunjd) der Firma
S Dannenberg & Schaper verpflichte i)y mich, dlefen Cigentums:
Loovbebalt an Gerichtsftelle zur Eintragung zu beantragen.” Am
20. Suni 1894 wurde der erjte Waggon der Majdhinenbeftand-
teile an den Beflagten vevjandt, nachdem bderfelbe die erfte fallige
Rate de3 Preijed von 7000 Fr. gleichen Tagd bezablt harte. Um
12. Juft 1894 rourde fobann dev Neft der Mafchinenbeftandteile
in Magdeburg verfandt, welde Sendung am 20. Juli in Stifa
(bei Mannedorf) anfam. Nadhdem fodbann bdie RKldger im Jul
1894 ifre WMonteure nach Mannedorf jur WMontierung ver Bie-
geleteincichtung gejchickt Hatten, und mit ber Montiecung begonnen
worden war, evgaben fih Differenzen wegen der u Ieiftenven
Gidperjtelfung, indem der Hauptglaubiger bev auj der Legenjchaft
ped3 Betlagten Baftenden Paffiven den CigentumBvorbebalt nidht
anerfentten wollte, wnd bie Kidger durdy den Notar von WMbnne-
borf die WMitteilung erhielten, der CigentumBvorbehalt fei fiiv alle
diejenigen Mafdhinen bedeutungslod, bdie infolge Einmauerung
und BVerbindung mit den Sebiuden Gegenftand der beftehenden
Hypothefen werden. Die Kldger verlangten bdaber, dag der Be-
Hagte andevweitige Sidperheit leifte, und ald biefed Begebren
erfolglod war, jteflten fie die Montage anfangd Wuguft wieder
ein, und Hefen am 10. Auguft 1894 auf die von ifmen geltefer-
ten Majcdhinen Wereft legen. Am 8. Uuguft BHatte der Betlagte
pen RKligern durd) vag Gemeindeammannamt Mannedor] telegra-
phifd angeigen laffen, er verlange jofortige Wontievung ber
Riegeleianlage, anfonjt von einem Aubern auf thre Rechrnung und
Gefahr montiert werbe; fermer drohie der Veflagte mit einer
Schadenerjabforberung wvon 500 Fr. per Tag wegen Betrieh-
ftbrung, nebft Srjak weiterer Koften. Der von den Kldgern aus:
gewirfte Avreft wurde durd) Uvteil der Appellationdtammer ded
Obergerichtd am 29, November 1894 ald unbegriindet erflict.
Am 19, Oftober 1894 [eiteten die Kldger beim Begirisgerichte
Wieilen gegen ben Beflagten Klage ein, indem fie die Redhtd-
begelren ftellten:

1. Dev Beflagte fei jHuldig zu ectliren, den Kligern 14,711 Fr.
51 @13 au bezahlen.

2. Dev Betlagte fei ju verpflichten, diefen BVetvag fo ficher gu
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ftellen, wie wenn ben Kldgern dad Gigentum an den geliefevten
Majdyinen bi3 ur volfen Begablung verbliebe.

3. Die RKliger felen beredhtigt zu erfldven, fiiv den Foll, al3d
per Betlagte den fdhuldigen Betrag innerhalb einer ifm angujepen-
pen Frift weber begahle nod) gemdf Redhtsbegehren 2 ficherftelle,
vom Bertrage uvitdzutreten und die gelieferten Majchinen weg=
sunehmen.

4, Der Beflagte fei zu verpflichten, dle Kldger wegen LVerjugd
in ber Grfiillung thm obliegender BVerpflihtung und wegen Ums
frieben angemejjen ju entjchibdigen.

Der Beflagte beaniragte Abweifung der Klage, tudem er haupt:
jachlich geltend machte, die Forderung fei um minbdejten noch
nicht fallig, ba die Kldger ihre RLeiffungen nod) nidht evfirllt, die
Montage unterbrochen und einen Avreft auf die gelieferten Wa-
jchinen audgewirft hatten. Der Beflagte wiffe audy nody nicht, ob
vichtig gellefert worben jei, da man eine Prijung vor bver Auf
ftellung nicht machen Idune. Sodann fjtellte er die Widerflage :
Die Kldger und Wiberbeflagten felen zu verpflichien, dem Betlag-
ten und  TWiderfliger 300 Fr. Scdavenerfap pro Tag vom
10. Auguft 1894 hinweg b3 aum Beitpunft der betriebdiahigen
{ibergabe ber bejtellten Riegeleimajchinen zu begablen, und bdie
RKoften der Fertigitellung der Anlage zu evfesen, jowie 35 Fr.
Prozepentihivigung zu bezablen. Nadh Anufhebng bed Wrvefted
umd nachbem die Hauptverhondlung in vem Civilprogep beveitd
ftattgefunven Batte, wurbe dem Beflagten burd) GeridytBbejchlup
vom 7. Marz 1895 jebe Vevinderung an bden in Wdnnedorf
legenden, von ben RKldgern gelieferten Mafdhinen unterjagt.
Troksbem [ieg ber Beflagte die jamtlidhen Majdhinen durch einen
britten fertig montieven und begann mit dem Vetrieb. Jn wel
Progepeingaben vom 14 Mai und 6. Juni 1895 madyte er
fopanun bag BVorbhanvenfein einev NReihe von Mingeln geltend,
benen jufolge die von den Kldgern gelieferten Deajdhinen unbraud-
bar feien. Nach Duvchfithrung ved Beweidverfahrend biep die erfie
Snftang dag erfte, auf Bezahlung bved rvitdfidndigen Werflohned
gerichtete Rechtdbegehren der RKliger im Betrage von 13,150 Fr.
15 Gt8. famt Rind su 5 ¢/, jeit 1. November 1894 gut, wied
bagegen Ddie {ibrigen NRedjtdbegehren der Kldger, jowie audh die
Wiverflage ab. Gegen bdiefed Urteil erflirte der Beflagte bdle
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Wppellation an dag Obergericht, Unter Nufrechthaltung feines

1. Jnjtang  eingenommenen Gtandpunfted, daf er yoegen
Mangel~pes Werfed ur Wanvelung berechtigt fei, echob er
eventuell bdie Ginvede der Preidminderung. Wm 5. April 1898
fallte Gievauf bie Appellationsfammer, nachbem fie itber die Be-
fchaffendeit gSar gelieferten Mafdhinen, die Urfache und die Bedeu-
tung Der fonjtatievten Wdngel, an GStelle der von der erjten
Jnitany eintgebolten, aber gang ungenitgenden Erpertife, eine neue
Grpertife” angeorduet Hatte, dad eingangd Jaft. A mitgeteilte
Urell. Jn demfelben wird audgefithet, daf de vom Betlagten

_—gegeniiber der Forderung auj Bezahlung ded Wertlohned erhobene

Mangelviige rechtseitig ftattgefunden Habe, und daf eirte Ritcbies
tung ve3 Werted auch dadburch nicht audgefdhloffen fei, dag ber
Betlagte dagfelbe wihrend einer gewiffen Beit, begw. mit Begug
auf den Dampflefiel und die Dampfmajdhine in Sebrauc) genom-
men und bid jur Stunde betvieben, jowie bei der WMontierung
eingelne Teile bedfelbent verindert Habe, Sobarm fftellt dad Urteil
al8 Crgebnid der Grpertife feft: dle Gefamtdidpofition bded von
ben Rldgern gelieferten Werfed werbe namentlich wegen dev 3u
tiefen Bage der Soble von ben Erperten al3 unpwedmdifig und
tetlwetie veraltet begeichuet; doch entfpredhe badjelbe in der Haupt-
jadye den bem Beflagien itbergebenen Plinen, mit Ausdnafine ver
Ubdnberungen, veldhe i bei der Wiontierung ald notwendig
berauBgeftellt hatten. An bden eingelnen Beftandteilen ded Werted
werden bdagegen mannigfache Mangel und  Konfiruttionsdfehler
fonjtatiect. Jmmerhin feien bdiefe Mangel nicht devart, daf deds
halb dad gamge Werf al3 unbraudibar begeidnet werden Ednnte.
DOte Crperten begeichnen oielmehr ald vollftindig unbraudbar mr
bie Jiegelmafdhine und bden ThHonfhneider, nebjt ben dagu gehdri:
gen WMundfticten und nachgeliefevten Referveteilen. Dasd damit in
Berbindung fiehende Walpwerf werde von ihnen ald vermendbar
ectldrt, jofern an bdemfelbenr dle ndtigen fonftruftiven Berbeffe-
rungert vorgenommen werden, wofiv ein RKoffenaufwand von
240 Fr. in Unjchlag gebrad)t werbe. Tte dibrigen von den Gp:
verten Bervorgehobenen Mingel der Konftruftion feien nach ihren
Angaben bereit3 bet der Montierung gehoben worben, und die
bievburd) verurfachten Koften i der von ihuen vorgenommenen
Bevedhnung der Montierungdfoften mitberiickfichtigt, wobei bie

—
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unbraudhbaren Beftandteile durd) neue erieig',t worben jeteu. %eg_ugi
fiy ber RKurbelachie er Dampimafchine, die burcbﬂsmen %aﬁsr—
ftofy verbogen worben fei, treffe nach bent Qluzayuf)rmtgmt met
Grpevten die Hauptihuld den Betlagten vejp. oeffen @%ng"eg ellte,
fo daf vie Klger Hiefiiv nidht aufzufommen ?abm. Sm \u rtge;f
Begeichren die Grperten jowobl die @ampfmuﬁ@me alg ben' @an&p&)
fefjel al3 brauchbav und ben gegebenen  Buficherungen Binjich bt
threr Reiftungdfahigeit entiprec‘f;gnb, wen audy evjtere nafb et
Peutigen Wnforbevumgen etwad 1cf)ma?f)m fel. 1[u§ i?en evwdhnten
Seititellungen folgerte mum die SBDrtmtattg,‘bap 1ebenfaﬁ§ pont
einer Mictbietung ded Werfed ald garnzes, wie ite' bomt Beflagten
in erfter Qinie verlangt werde, micht die é}t"ebe ien.t,fe’nne; ;ngf}l
aber erjcheine e3 al3 juldifig, dap ten S%Iagerr} diejenigen ~gtIe,
welche von ben Erperten ald unbmucf)f):ai ecflart worden fet‘en,
suvildgeboten wid daber ein nerf)&lmiémaglg'er ?Ibgl;g am veveins
barten TWerflohne gemacht verde, ndmlich bie 'E,teg“elpreﬁe und bev
Thonfdyneiver, deven Wert bduvd) bi’e (»S‘?cpernfe-_fut Dex %;EI :et
Feenanfdhaffurg auf 3260 Fr. fiiv die g};egelpreﬁe{, und 2817 Fr.
50 @3, fiiv den Thonjchneider, beran]d)lagt werde, YOOIU ne;@
bie Roften fiir die feparat beftellten wund v'erred)neten mtunbftub e
(268 Fr.) und Referventeile (400 &r.) I?mgufom‘men. 3&(}@@ er
Grpertife fei eine Trennung und %g%icf;_emung. diefer g.etle bm?l
fibrigen TWerf ofue unverhilinidmaipige ﬁtaﬂc?teﬁe, allevding3 mt‘
etnem Koftenaufwand wvon civex 600 Fr. ({uf bfl?: %rau?»fgren—
gen umd Neuerfteliung der Funbamente), m?ghc{):" Jm matfrn
Paben die Kliger dem Betlagten Erjaly ju Ietite‘n fiir bie Ro}t@
ver richtigen Snftandbftellung ded Walywerfed, die laut @xper:je
240 . betragen. Die fibrigen ven den @rpevten a[§ not.mglg.t%
begeichneten Repavatuven und ?BerBe]jernngSn feten in 'be}% I"ei’
nung fiiv Montievungstojten inbegriffen, fmc weldhe Dbie ag ,
da die Wontage ihre Sadye gewefen fet, uufaufommP1} ba :rt
Wenm biefe Koften, aud) in vem o den Expecten Jejtgeled ;ﬁ
Petrage von 4280 Jr., fich hidber, ald gemofm[@ Berefbn.ettﬁ me(;e
(ndmlidy 10 0)), jtellent, o finde bied boch feine ncfturh he ;-
fldvung darin, bdaR bie Wiontage imolgie per Weigerung dev
RKldger durd) dritte, mit bem aRerf uicht ndber ?ertrgute iBe"rionen,
Babe audgefiifrt werben miljjen, und bféf)alf)' 1ebenrai¥§> I)of?er 3u
fteben gefomumen fei, ald wenn die Klager fie durch thre eigenen
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Seute ausgefiibet hétten. [lbrigens fei dabet auch gu beriickfichti-
gen, daf in ben Weontierungdfoften eben nodh die nicht unerfeb-
lichen E}teparaturfn[ien inbegriffen feien. Demmach felle fich vie
brechrnng Beguglfcf) ber Haupttlage folgenbdermafen :

Der be;;%'f/ogern laut vem DVertrage ufommende Werflohn
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Defoufe fidh 21,500 Fr. Die weitern von der Vovinftany gut-
gebeifenen Pojten fiir Crtvaleiftungen, ndmlid
3 68 — fiir Wundtiicke,

, 400 — fitr Referveteile,

/ s 12 30 S}tetiefnften eined weiterr Monteurd, fommen in
Begfall, da die betreffenden Stide laut @lpexttfe unbrandybar
und bdie Andlagen fiiv den Montenr nuplod gewefen feien.

Bon obiger Summe von 24,500 Fr. felen in Abjug au
bringen :

1. Die in Grwdgung 6 vesd erftinjtanzlichen Urteils genmumten
Gegenleiftungen de3 Beflagten nimlid):

BFr. 7,000 — geleiftete Anzahlung,

» 1947 1D begablte Fradjtfoften,

w108 — DVorfduf an DMonteur,

" 35 — Progepentjhidigung im Arveftverfafren, wo=
vitber unter ben Parteien fein Streit mehr
bejtebe,

y 3,200 — flir die Riegelprefie,

2,817 50 fitr ben Thonjdhneiver,

v 800 — fiir Fradyt- und Jollauslagen fir Rewanjdaf-
fung biefer Geiben Mafchinen,

» 600 — fir Montievungdtofien diefer Majchinen,

» 600 — fix llnbermtg ber Fundamente,

240 — tiiv Jnjtanditellung ded Walzenwertes,

y 66D — fitr 8 neue Munbitiice,

v 4280 — Montierungdfojten (ver gelicferten Ma-
fdhinen).

Sa. Fr. 22,342 65, fo vaf {ih zu Gunjten de3 Beflagten nacf;

Abzug von
» 21,500 — eine Galvoforderung ergebe von

Fr. 842 65.

© o~ o
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Bezliglich ver Widerflage fommen nady dem Gejagten, da bdie
vom Beflagten gemacdhten Segenleiftungen und die Montierungs-
foften bereitd von ber Rlagefumme in Abgug gebracht feien, nur
nodh bie Schadenerfatiforderung ded BVeflagten in Betrvadht, vie in
ber Hauptjache davauf geftitgt werde, daf die Kiiger dbie Aud=
fithrung der Montierung grundlod verweigert, und ben Beflagten
durh Audwirhung eined Avvefted an deven BVornahme gehindert
baben. Diefer Standpuntt ved Betlagten fei pringiptell begrindet.
Die Kldger feten zu bem begeichneten Bovgehen wegen der Nidhi-
leiftung ber geforderten Sidherheit uicht bevechtigt gewejen. Offen-
bar feien die Pavtelen daven audgegangen, dag der Cigentumsz-
porbebalt trols bder Wontievung 3uldifiy und vedytdwirfiam fei.
Snwiefern diefe Annahme unvidhtig gewefen {ei, braude nidyt
erbrtert zu werden, dba bie Kldger e3 unterlaffen Haben, gegen
den bie Fertigung ded Borbehalted ablehnenden Notar ben Be:
jhwerbeweg 3u Betveten. Die Entjdheidung Hitte wohl Ilediglich
davon abgehangen, ob bie Detreffenten Majchinen nadhy ibrer
Mountierung al8 Theile ober al3 Subehirbe der Liegenjchaft gemdp
§8 49 umd H0 bed privatrecdtlichen Gefepbuched zu Dbetrachten
gewefen wiren. Dafitr, daf der Beflagte ficy bei Wusjtellung
biefes Borbehalted nicht ebenjowolhl im guten Glouben befundven
Habe, wie ble K(iger, liege nidhtd geniigended vor. Beziiglich ved
LQuantitativgd der Schadenerjabfordberung ded Betlagten fei davon
audzugehen, daf dle Wontierung bei vidhtiger Wusfithrung bid
ehwad nady Mitte Mugujt 1894 Hatte vollendet werben und dald
Wert dem Betriebe fibergeben werben fonmen. Dap Umitdnde,
weldhe dem Betlagten ur Caft fallen, wie mangelhafte bauliche
Dorbereitungen, die Montierung gehindbert Hdtten, jei in feinev
Weife davgethan, cber geniigend zum Bewetle verftellt worden.
Demgemip hatte der Beflagte nody civea 11/, Monate (bi3 an-
fang3d Cftober, mit weldem Seitpuntte die Saifon fiiv den Siegelei-
betrieb laut Grpertife su Gnde gehe) mit den Mafchinen arbeiten
finnen. Der hierbei zu erzielende und in Nechnung zu bringende
Nettogewinn werde von den Erperten auf rund 50 Fr. per Tag
Berechnet, wa3 fitr die erfte Betriehzeit fedenfall3 genitgen biirfte.
Rege man demnach fitr den Herbjt 1894 einen Ausdfall von circa
40 Arbeitdtagen zu Grunde, jo ergebe jih fiv dieje Ieitperiode
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eine Schadenderfapfumme von rund 2000 Fr., auf welde der
Betlagte Anfpruc) |3u madhen bevedhtigt fei. Dagegen rechtfertige
3 fich, vie SchadenBerfapiordevung fitv bdie fpdteve Keit (feit
Wieberbeginm der g@etrieﬁéfaifon) nidit mebr ju beriidfihtigen; va
vev Beflagte feit Witte Februar die Weontierung jelber in Angriff
genommen BHabe, jo Dbiivfe angenommen werden, daf er bdiejelbe
aucdy bid jum %eg}inn per Betriebdaifon bhtte vollenden Hnnen.

2. Die Kompelens ved Bundedgerichtd sur Beurteilung ver
vorliegenden @treitfgc{)e ift nicht beftritten, und audy unbejtreitbar
borhanden. Daf in\dem Bertvag, auf weldhen die Klage jich
grimdet, Magbeburg ald Grfitllungdort Gegeichnet ift, jteht der
Armwendbarteit ded eidg. \Rechtd nichtd entgegen. Denn einerfeitd
befindet fich biefe Beftimmung im Wiverfprudh mit bem iibrigen
Jnbalt ded BVertraged, wonad) die Kiiger die bejtelite Anlage in
Minnedorf, bem TWohnorte bed Beklagten, abauliefernt, und dafelbft
gu montieren hatten, jo bag demnach der Grfillungdort firr fie
nicht ihr eigener Wobnort, Magbeburg, fondern bder in der
Sdpweiz gelegere Wobhnort bed Beflagten war. Anderfeits Hoben
fich beive Pavteten im Progefle ausidlieRlich auf dad jhweizertiche
Recht berufen, und bdadurdy anerfannt, daf jie fiiv die Cntidei-
bung der ftreitigen Fragen bdiefed Redht von Anfang an ald maf-
gebend Detrachteten. Nach fonftanter Praris ded Bundedgerichts Hat
aber ber Richter, foweit e3 die ber Negelung durch ven Partei-
willen anbeimgegebenen Wirfungen eined obligatorifden Redhts-
gejchaftd anbelangt, vadjenige butlidhe Recht ur Anwendung Fu
bringen, welche3 dle Pavteien beim Bertragdichlufle ald makgebend
evacptet Baben (§. bunbedger. Gutjdh., Amil, Samml., Bov. XVI,
&. 795, 6. 3).

3. Nachdem fich) dle Kldger bei dem Guticheive der erjten
Jnjtang bevubigt Habew, duvd) weldhen ibre Rechtdbegehren 2 bid
und mit 4 abgemiefen worben {ind, bleibt von ver Hauptlage
Iediglich bie mit dem erften Rechibegehren gejtellte Forderung auf:
reht, und pwav in dem von ver erften nftany gutgebeifenen
Betrage von 13,150 Fr. 15 618, nebjt Jimd zu 5 9/, Jeit
1. Ftovember 1894, Diefes erjte Rechtdbegehren ftellt fich rechilich
al3 Criillungstlage aud Wertvertrag dar. Denn die Kldger
fordern bamit vom Beklagten die Bevgiitung, welcher diejer durd
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pen Vertvag vom Mai 1894 fiir die Lieferung ded von den
Klagern fbernommenen Werfed ju leiften {idhy verpflichtet Hat,
foweit diefer BVerpflichtung nidht beveitd turch bdie im Urteil der
erften GQnjtany niber begeidhneten Reiftungen be3 Beflagten ein
Geniige gethan ijt. Davitber, daf jemer Vertvag fich ald Wevt:
vertvag qualifiziert, geben beive Pavtelen einig und fann aud ein
begrimmbeter  3weifel nidht obwalten. Die durdy denjelben begwedte
Leijtung oer RKldger beftand nicht etwa in der Lieferung einer
bereitd fevtigen Sache, noch exjchdpite fie fich n ber Qeiftung
etner fiir den Beflagten audzufibrendven Wrbeit, jo daf e3 fidh
weber tm einten Kauf nody um eiven Dienjivertrag banveln fann;
jondern fe jollte in der Oerjtellung eined ndber bejtimmten
Arbeitdprodufted, in ber Fertigitellung eine3 Werfed bejtehen,
gegen BVerglitung bed vertraglich vereinbavten Lohned. uj bdasd
awifchen den Parteien durd) den gemannten Vertrag begriindete
Rechtdverhilinid finben daker bie bejomdern Bejtimmungen bded
awblften Titeld bded Obligationenvecdhtd, liber ven Werkvertrag,
Anwendung.

4, Die Ginveve der mangelnben Filligtett der flagerijdhen Fov:
vevung ift vou der BVorinjtany mit dem Hinweid davanj uriic-
gewiefen worden, daf bie Montage (wenn auch vurdy den Beflag:
ten felbjt) thatjdchlich) vovgenommen worben fei, und dad Werf
demnach ald vollftdndig abgeliefert erjcheine. Da der Betlagte gegen
pad Urteil der BVovinftang dle Berufung nicht evgriffen, und audy
Peute die Falligleit dev Forvevung (mit Necht) eventuell nicht mehr
beftritten -Bat, fo braudit auf diefe Cinvede nicht mehr eingetveten
au werdernt. A

5. §n zweiter Qinie hat ver Beflagte bie Pflicht jur Begablung
be3 geforberten Werflohmed aud vem Grvunde bejtvitten, weil dasd
Wert an Wedngeln leive, die e8 fitr ihn unbraudbar maden,
wedhalb ihm dad et juftehe, dasfelbe den Kldgern uriidzu=
Bieten. Guventuell fordert er voegen bdiefer Mingel einen dem Min-
bevwert entfprehenden Abjug am vereinbarten LWerflohn. Die
Beritdfichtigung diefer Churede Hat nady Avt. 375 umd 361 O.=R.
sur Voraudjesung, da vad Werf nach der Ablieferung vom
Befteller, fobald died nachy bem iblichen Gejchiftagange thunlidy
war, auf deflen Bejhaffenheit hin gepritft, und der Unternehmer
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oot den zu Tage getﬁ\gtenen WMangeln in Kenntnid gefest worben
fei, joweit e micht Mpdngel betrifit, die bel orbnungdmdgiger
Pritfung nidht erfennbar, oder bdie vom Unternehmer arglifti
verfchwiegen worden mare\(;. Daf e3 jich fier um devartige ver-
borgene, oder avgliftig verjdhwiegente WMingel handle, ijt jedbod) in
casu nidht behauptet yoordem Fragt e jich aunddhit, wann die
Hblieferung ded LWerted ftaitgefunden Babe, fo fann davitber fein
Rweifel bejtehien, vai diefelbe erft “mit dem Beitpuntte als ge-
jheben betvachtet werden fanm, wo bdie Wontierung bdurdy den
Betlagten beenbdigt wav, indem eben zur Fertigitellung ved von
den Kligern dibernommenen L0erfed audy bdie, ithnen nach bdem
Bertrage obliegende Diontierung gehorte. Wenn die Kldger bie-
gegen einwenben, fte feten ihrer Verpflihtung zur Wontierung
badurdh enthoben worden, daf dber Beflagte die ihnen verjprodene
Sidherheit nicht geleiftet Habe, aljo feimerfeitd beveitd mit ber
BertvagBerfitllung im BVersuge gewefen fei, jo erfdheint diefer
Staudpuntt, foweit er die Haupiflage betrifit, ald vdlig verfehlt.
Denn der Umitand, daf der Betlagte, wie bie Kldger behaupten,
jeinereitd mit der Grfitlfung feimer vertragliden Berpilichtungen
tm Bevguge wav, andert bdavam, daf bie Montage den Kligern
oblag, und der Bertrag ifrevjeitd bdaber erft mit Fertigjtellung
berfelben erfitllt wurbe, nicht3. Ob aber die behauptete Vtidhterfiil=
fung feitend de3 Betlagten bdie RKliger von der Berpflichiung,
ibrerfeitd gu evfillen, befreit Habe, fommt fHier vedwegen nicht in
F¥rage, weil ed {ih niht um eine Schabenerfapsflage wegen Nidht-
erfitllung bed Bertvaged, jondern um bdie Erflillungdtlage Handelt,
und diefe notwendlg voraudjest, baf die Kldger ihrerfeitd erfitllt
haben. Davoxn, daf etwa ber Beflagte duvch die Hidtleiftung der
Sidgerheit den Kldgern die weiteve Erfitllung ihrer vertraglichen
Berpflichtungen verunmBglicht Habe, fanm Feine Nede fein, und e3
ift bie3 audy nicht befauptet worben. LWolltenn dabher die Kidger
aud ver Nicdpterfitllung der fraglichen Verpflichtung ded Betlagten
fiv fid) bad NRedht Herleiten, von ifren weitern verivaglichen Lei-
ftungen abjujtehen, jo fonnte bied mu in dem Sinne gefchehen,
baf jie damit den BVertrag ald aufgeldit betrachteten; von diefem
Standpuntte qud blieb ihnen aber nur die Ritdnabme ded bereitd
Eeleiftetenn unbd die Forderuny auf Schavenerfal wegen Nidterfiils
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lung {ibrig, wihrend felbitverftindlich von der Erfitllungstlage als-
bann nicht mehr die Reve fein fonnte. Die Haupttlage fest jomit
notwendig voraus, daf bie Kliger die vom Beflogten audgefithre
Montierung al3 die on ihrer Stelle bewirfre Fertigjtellung bded
Werked anerfennen, wonadh denn fein  Bweifel mele dariiber
Befteben fann, dag bdie Frift gur Bemdngehmg erft vou der Been-
bigung der Meonticrung an zu laufen begann. Die Weingelanzeige
erfolgte Tun unbeftrittenermagen erft durd) bdie Progegeingaben bed
Betlagten vom 14, Mai und 26. Juni 1895. Wann die Mon-
tierung fetig erftellt wurde, ift nach den Aften nidht genau fejt-
ftellbar, Begonnen wurde damit im Februar 1895. Uber bderen
Beendigung enthilt dad Urteil der Borinftany feine Feftitellung
unb vie erfte Snftang erfldrt nur, vaf fie jedenfalld erft nach vem
Monat Méry ecfolgte. Wird jebodh) im Sujammenhong mit diefer
leptern Thatfache in Betvadht gezogen, dafy laut der fir ba3
Bundedgevicht verbindlichen thatfdclichen Feltitellung ber Bor=
inftany auch nach ver Montierung moch eine gewifje Reit dazu
erforderfich war, um bdie gelieferten Majchinen in Betrieb 3u
fepert, und vabel alifillige Mangel berfelben u fonitatieren, {o
erfdheint 3 micht ald rvechiBirvtiimlich, wenn die Borinjtang die in
ben betven genanmten ProgeBeingaben erftattete Wingelanseige als
redhizeitig erfolgt angefeben Hat. Jn Hinjidht auf bie erforberliche
Beftimmibeit und Volftinvigteit ift gegen die Angeige nichtd ein-
swwenbvers, und e3 Gaben fich benm auch bie Kliger in diefer
Ridhtung zu feiner Bemerfung veranlaft gefehen.

6. Mup fich weiter fragen, ob nicht in casu die dem: Befteller
nady et 358 O.-R. guftehenden Rechte veshalb vermwirit jeten,
weil der Beflagte, wie nad) den Feftitellungen der Fantomalen
Sinftangen nicht beftvitten werden fanm, die Weajdjinen, wenigjtend
teifweife, fortgefett in Gebrand) Batte, fo ift u bemerfen: So
lange der DBetrvieb bed gelieferten Werfes zur Pritfung feiner
vertragdmifigen Befhaffendeit erfordertich ijt, Tann i biefem
Betrieb felbitverftinolich eine Genehmigung nicht erblidt werden.
Rachoent aber vie Mingel gu Tage getreten find, muf dev Beftel-
lev fich darfiber Elar jein, ob dad Wert fiir ihn fberhaupt braud-
bar fei ober nidht, und er voegen dev Mangel genbdtigt fet, dasdjelbe
bem lnternehmer juriicfubieten, ober ob u jeiner Sthadlozhal-
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fung ein entfprechenderLohnabzug hinveiche. Sent ev den Gebraudy
tro dev tonjtatierten WMdnugel fort, fo mup grumdjaglcy darin
ber Bergicht erblicft werder, \Radfelde dem Unternehmer uciicfau-
wetfen; denmn ber Befteller barf\ﬁg[)t felbit 1tber basfelbe verfiigen,
wenn er 3 dem Unternehmer zur Berfiigung ftellen will, Da-
gegen liegt fein genfigender Grund dufiir wor, in bem fernern
Sebraud) obne weitered audy die Crfldrung zu erbliden, daf ber
Befteller bad mangelhajte Wert, dejfen Mangel evr dem Unter-
nefmer rechtzeitiy und in gebdriger Form angegeigt Hat, al3 ver=
trag3gemal geliefert anerfennen wolfe, Soweit thm aljo, aud) wenn
er bad gelieferte Werf behdlt, ein Anjprud) wegen Mangel bded-
felben gegen ben Unternehmer zufteht, verwirft er demfelbent durch
die weitere Verfitgung fiber bdadjelbe nicht, und bleibt danady in
casu dem Beflagien, trof ded fonjtatierten Gebraudyd, pwar nidht
ver Wanvelungd-, wohl aber der Preiduiinberungdaniprudy, begw.
bie Forderung auj eimen entfprechenden Wbjug am Werklohn
unbenommen. Wenn nun auch nicht nacdgewiefen ijt, daf der
Beflagte tber {imtliche Majdhinen wetter verfiigt Habe, jo ift
pertnoch, nach dem Gejagten, der LWandelungdanjprudy beziiglich
alfer audgejhloffent; denn bad Wert ift, nach dem BVerirage, un-
sweifelbaft al einbeitliched Ganged aufpufaffen, wie fhon bdie
Bereinbarung  der BVergitung in Form efner Panjdaliumme
beweift, und IRt fich daber die Nidbietung blog eingelner Teile,
weil bdiejelbent ohne Schwierigfeit aud der gejamten Wnlage leicht
audzufcheiden feien, nicht vedtfertigen, €3 ijt demnach lediglich zu
pritferr, ob und in weldem Umfange wegen der geltend gemadhten
Wingel ein Abzug am Wertlohn, und eventuell ein Anjprudy
auf Schavenerjab Hegriindet fei.

7. A3 mangelbaft erweift fidh bad gelieferte Werf nach ben
auf die Erypertife jich grimbenden Feftftellungen ver Bovinjtany,
welhe, weil rein thatiichliher Natur und mit den Aften nidt
tm Wiberjprudy, fiir dad Bundedgevicht verbindlich fimd, undchit
begiiglich ver Biegelpreffe und ved8 Thomjchneiders, jamt ben bdazu
gelieferten Munbditiiden und NReferveteilen. Jn welchem Umfange
ein Minderwert bder gefamten Anfage aud den bei diejen Teilen
fonftatierten Widngeln refultieve, ift den Feftftellungen der Lor=
inftang mit Siderheit nicht zu entnehmen, da eben die Vorinftany
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bie RNiifbietung verfelben filr uldffig evachtet, und von bdiefem
Standpuntt aud bdie RKliger einfad sur Begablung der Neu-
anjhaffung und neuen Montierung ver betreffenden Teile vev:
pflichtet hat. Die BVorinftany ertlivt 3war, bag der Minderwert
be3 gangen Werked mit itdtficht auf die Mingel biejer Beftand=
eile wohl anndBhernd deren Gritellungs- vefy. Nenanjhaffungs-
werte gleidhfommen wiivde, allein eine Beftimme Feftitellung fann
bierin nicht erblictt voerden, und e3 ift bdafer die Sadye zur Borz
nahme diefer Feftitelumg und newer Beurteilung auf Grumdp ver-
felben an bdie Borinftan uriicfyureifen. Sn Bestehung auf bvas
Walywert fodamn ift den Ausfiijrungen der Grperten lediglich 3u
entnehmen, baf badjelbe nidht jwecFmdpig Fonftruiert fei; bap
badelbe fiv dem Beflagten nidht vevwendbav fei, beBaupten bie
Grpevten nicht, und e fann auf Grund bder Crpertife der Beweid
uwicht alg geleiftet betrachtet werden, daf e3 fich Hiev witflich um
jolche Meangel handle, filr weldhe ber Uniernehmer nacy Art, 358
O.=R. aufzufommen hat. Der Lwhnabjug von 240 Br., welden
bie Borinftang bier gemadyt bat, erfcheint Pemrnach nicht genitgend
gevedhifertigt.

8. Tag endlich vie Montierungdfoften betrifft, o ift der Bor-
inftang davin Getgupflichten, daf diefelben grumdjaglichy vem RId-
gernt gur Lajt fallen; denn die Montievung lag laut Bevtvag den
Rldgern ob; wenn fie daber vom BeFlagten bvie Erfiilfung  be3
Bertvaged verlangen, milffen jie nac dem Dereitd oben Gefagten
die Vornahme der Wontierung durdy ven [Betlagten, nachdem fie
felbit biefelbe nicht Dewirft Batten, gegen fidy gelten laffen, und
f;aben beshalb fitr den vafiir erforverltchen Yufwand einen ent-
Jprechenden Abgug an dem in Baufd und BVogen vereinbavten
fl%erffof)n fich gefallen gu Iaffen. Nun erfloven die Grperten, €3
jei 1ibfich, die Gefamtmontagetoften bei groger @ntfernung von
ber Fabrif mit 10 9/, ver Gejamtjumme anzufesen, wonady die
foften der Montage in casu auf 2150 Fr. gefommen wiven,
einen Betvag, von dem die Crperten finden, er fei Yodh genug
und bitte nicht iiberfhrittens werden dinfen. LWenn mum gwar 3u
beviifficyrigen ift, bag in der vom Beflagten diesfalld gefteliten
Sorberung von 4280 Fr. bie nicht unerheblichen FRepavaturfoften
inbegriffen find, und ferner mit dev Borinjtang in Betradht gezo=



550 Civilrechtspflege.

gert twird, dafy bdie %Enntage/iﬁfwf&e\igerung ber Rldger

burdy dritte, mit dem LWerfe nidht niber vertvaute-Perjonen aus-
gefithrt yoerden mupte, jo/ evicheint die Diffeveny gegeniiber dem
pon den Grperten ald gevechtfertigt erflivten Koftenbetvag imuer-
Bin fo groB, dap die Kldger nicht zum CErfap ded vollem, vom
Betlagten unter diefem: Titel geforderten Betraged wverpflichtet
werdent fdunen, und ift unter alfen Umiftinden den von der Bor-
injtanz hervorgehobenen ﬁﬁémenten binveidhend Rechnung getvagen,
wenn dem Beflagten fiiv Koften der Miontierung, mit nbegriff
ber Repavaturfoften im Gamgen 3000 Fr. zuerfaynt werben. Dak
bie Montierung (mit Inbegriff ver Reparatuven) ven Veflagten
thatfadilich den geforderten Betrag von 4280 Fr. getoftet hat, fann
fhon dedbhalb nidht entjcheidend in Betvadht fallen, weil der Be-
flagte bei der ufforderung an bie Kidger, die WMontierung vor-
gunehmen, denfelben eine angemeflene Frift zur nadhytriglichen
Grfitllung biefer BVerpflichtung iberhaupt nidht eingevdumt Hat,
und aunch davin inforveft verfahren ift, dafy er jich ofhme wei-
tere3 iiber dad won Dder erften Jnjtamy ervlafiene BVerbot, irgend
weldhe Verdnverungen an den Wiajdhinen vorjunehmen, himveg-
gejet bat.

9. Jn Beaug auf die mittelz der Wiverflage geltend gemachten
Sdyabenerfabiforberungen ded Beflagten ijt dad angefodhiene Urteil
au Deftatigen, Diefelbe grimdet {ih davauf, dap die RKldger die
Hudfiithrung ber Wiontierung grundlsd vevyeigert, und den Be-
flagten burd) Audwirfung eined Wrrefted an bdeven BVornahme
gebindert Haben. Wbgefehen davon, daf bdie Kliger ihren Stand-
puntt, wonach bder Beflagte nicht berechiigt gewefen wive, die
gelieferten Majchinen ju montieven, uud fber diefelben zu verfii-
gen, durch Anbhebung der Eriiillungstlage jelbjt aufgegeben Haben,
war ihre Weigerung, die Wiontierung felbjt audzuflibhren, und bie
Hinderung ved BVeflagten, died jeinerfeitd ju thum, nidhyt begritndet.
Daj die notarialifche Cintragung ded EigentumBvorbehalted infolge
eined BVerfdyulvend bed Beflagten unterblieben fei, it nidht nach=
gewiefent; gegenteild jind beide Partelen im Progefle ibereinjtim=
mend von der Wuffafjung audgegangen, dap €3 fich hier um eine
vechtlich wmmdgliche BVerpflichtung bded Beflagten gehanbelt Habe.
Da ferner nady dem wurfpriinglihen Bertrag der Beflagte iiber=

Il Obligationenrecht. Ne 66. 551

f)'aupt gu einer Sidyerbeitdleiftung nicht verpflichtet war, fonnte
dte nadjtragliche Cinwilligung bdesfelben bagu, eine foldhe in Form
bed Cigentumdvorbealted su leiften, mangeld bejonderer Bevein-
barung, nidht die Meinung Haben, bafy ber Beflagte auch fiir ven
Fall, dafy bie verfprodhene Sicherheit ohne fein Berjchulven nicht
au bewivfen yodve, feinen Anfprud auf Bollendung ved Werted per-
Lieren, He3w. dev Bertrag fir die Kldger tiberhaupt unverbindlid) fein
folite. Da jomit, wie die Kldger felbft angenommen Haben, bavon
audgugeben ift, e3 fei dem Beflagten bdie Crwirfung be§’(§i en=
’tu@norbef)atteé niht mbglich gewefen, und verfelbe eine anier:
mfnttge‘@id)erf)eit nidht verfprodhen Hat, beftand fir bie RI&ge;
fein vedjtmdBiger Grund, von ver Erflillung  ihrer vertraglidien
Qferp_f[icf)mng abzujtebent, und jind diejelben daber vem Beflagten
iu"r ihr vertragdwibdriges Berfalten jhadenerfappitichtig. TWas vie
@o{)e' be3 Schadenerjabes anbelangt, fo fann diesfall3 einfach
m}f bie burchaud utreffendven Ausdfiihrungen per Borinftang vey-
wiefen werden. —

Demnach Hat vas Bundedgericht
. evfannt:
te Berufung ver RKliger witd BHinfichtl der
dabin al8 begrindet erflirt, bag ba; Jrczii c‘éber %p%jl?zttifjigi
fgmnier 0e8 Obergerichtd ed RKantons Biividh) aufgehoben, und
'b}e Sadhe zur neuen Beurteilung ritdfichtlich der ﬁ]ﬁnbetéerté:
-euzrebe mt die Bovinftany urficgeriefen wird, in dem Sinne
bag bon dem Wertlohn nicht in Abrechrumg  gezogen werbet;
?:40 &t flir Jnftandftelung des Walzwerted, und vaf fiir Mon-
he?ungéfoften blog 3000 Fr. abgesopent werden. Hinjichtlich der
Wiverflage wivd das Urteil ver Appellattonsfammer in dem Sinne

bejtdtigt, baf die Rliger dbem Betlagten 2000 S
st leiften Baben, 9 Fr. Schadenerfag
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