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wendung  einer einBeitlichen ‘&e’ber,'anftatt ber 'Biébef'igen' pwet.
evern, fondern darin, bap ev ein einfachered Wittel fir die Be-
feftigung gefunden Bat, invem  Dad @taf)lbc'gnb, welthed in ben
Schalenvand eingelegt wird, die Federn an tf}rgm ?Iage- reftf)glr,
obrie baf nodh ein Anjdhrauben Perfelben nétig ware. Hat a.beg
KHl begliglich ver Fuunftionen der ’%e'bern ,eme‘%euerung rfxcf)t
eingefifrt, fo fann aud) ein Eingriff i fetrF -‘Lsaten'tre&)t nidht,
wie e3 feitend der Crperten gejcheben iit, bal‘tfl e}‘BItcﬁt me@en,
bafy die Funftionen bel der Erfindung be‘r Klagerin die gleichen
feten. Wn eine Nachahunng finnte e3 jidy nur f)altbeln, weni
bie vt wnd Weife, wie die Fever Macquat in ver Schale anges
bracht ift, ver gleichen Jdee entnommenﬂ_m&re, aﬁuf weldher die
Grfindung KBhlis beruht; allein died nt{ angefichtd der oben.

Bervorgehobenen Berjchiedenbeiten, gu verneinen.

Temnad) hat das Bundedgericht

exrfanni:

Die Berufung ver RKligerin witd in dem Sinne gutges

eigen, daj ‘ ’
' E,) Der Patentanfpruc) R, 1 ded Patented Nr. 9407 v in.
folgenver Faffung aufrecht evhalten wied: )

« Une montre hermétique composée d’une boite dont le

I’ajustage hermétique d’un mounvement dans le bord inté-
rieur de la boite avec un ou plusieurs fixes déterminant

nant le dit mouvement avec un fermoir & ressort diau}é-
tralement ou & peu prés diamétralement opposé aux dits
fizes. »
b) die Patentanfprizhe v, 2, 3 und 4 ded genannien Paten=
te3 als unbegrimdet evflivt werben. : |

Sm fibrigen wird bagegen, in Befthtigung bes apgefocfﬁenm
Nrteild, Patentanjpruc) Jiv. 5 ded  Paternted KB und das
Rujakpatent ved Betlagten aufrecht erf)a[ter't. ]

Dad gweite Klagsbegehren witd im Sinne der Erwagungen
gutgebeifen.

(VAR I 2 2

fond et la earrure ne font qu'un et d’un mouvement quel-
conque muni d’une lunette de glace, caractérisée par

la position du mouvement par rapport au pendant et rete-
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Poursuite pour dettes ot faillite.

61. Nrteil vom 3. Juni 1898 in Sadhen
Gyinnereien Ugeri gegen Sten.

Eidgendssisches oder Lantonales Recht? — Art. 140 und 107 Bundes-
ges. dber Schuldbetr. w. Konkurs. — Kompetenz des Betreibungs-
amles zu mil Androhung von Rechisverlusten versehenen Fristan-
setzungen, — Aufnahme der nicht in Gffentliche Biicher eingetragenen
Grunddienstbarkeiten in das Lastenverseichniss, Bestreitung und
Geltendmachung derselben im Steigerungsverfahren.

A. Durdy Wrteil vom 22. Jtovember 1897 Bat basd DOber:
geridyt de8 Kantond Rug erfannt:

€3 jei unter Gutheifjung der Appellationsbejchiverde unp A6-
Guverung ded fantendgerichtlidien Mrteild wvom 9. Suli 1897
bas vorfldgerifche Rechtdbegehren bder Spinnevelen Agert abge-
wiefen.

B. ®egen biefed Urteil Haben die Kliger die Berufung an basd
Bundedgericht erflart umd dad Begebren geftellt, baf in Hbin-
berung besfelben, uubd in Beftatigung ved erftinftanzlichen Nrteils,
bie Rlage fitv begrimbet ecflivt werve. Der Streitwert witd auf
2000 Fv. angegeben.

Der Betlagte trigt in feiner Antwort auf die Berufungs:
forift auj Bevwerfung ber Berufung ald unzulijjig, eventuell
al3 unbegriinver an,

Dad Bundedgervicht ieht in Crwigung:

1. Im Marz 1889 Batte Jofef Gropmann in Reu-Ygeri den
Spinneveien Ageri gegen Begahlung von 1500 Fr. dbag dingliche
et eingevdumt, durd) fein Srundfticf einen zum grdften Teil
unteritdifd) zu fithrenden Kanal zu baven. Der RKanal wurde
bievauf wirtlich erftellt wud die Degeichnete Summe an Grofmann
begablt. Gine Cintragung der Dienftbarfeit in’3 Grunbdbuch fand
nidht ftatt, Jm Jahre 1893 wurde Gropmanu vechtlich betrieben.
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Die Betveibung Hatte ur Folge, daf feine Liegenjchajten zur
Berwertung gelangten. Dad vom Betreibungdbeamten im Sinne
bes Art. 140 Bundedgefets Detr. Schulvbetr. und Konfurd er-
richtete Laftenversetchnid evzeigte eine grundverficherte Kapitalbe-
laftung von 17,903 Fr. 756 Gt3. tn 13 “Poften, ofne Iinjen
und Koftenr, 3u Gunjten von 9 Sldubigern in folgender Rang-
orduung :

1. Biwgergemeinde Baar (1).
. UL Keyjerd Grben in Bug (2, 4, 5, 6 u. Y =5 Pojten).
. Qof. Reong Andermatt, Baar (3).
. Armenfond3d Baar (7).
. Ruger Kantonafbant (8).
. Biirgergemeinde Sug (10).
. Klofter Maria Opferung (41) 2000 Fr.
. @par= und Leifafie ves Thales Mgeri (42) 1000 Fr.
. MWeibel Jten in Unter-Ygeri (13) 1300 Fr.

Die LUegenjchajten wurden gewertet 3u 13,500 Fr. Am Sdhlujfe
enthilt dad Lajtenverzeihnid bdie Bemerfung: ,Durdy dad Land
erftvecft Jich Der zugededte Wafferfanal der Spinnereien Reu-
Hgeri.” Dad obergevichtliche Uvteil ftellt, in Ulbereinftimmming
mit dev Darjtellung bed Beflagten, thatjdchlich feft, daf biefer
Bermerf auf Begebren der Spinnereien Jgeri in dad Laftenvers
seidhni3 aufgenommen yoorden fei, wibhreno bdle RKliger (umd dad
fantondgevichtliche Urtell) behaupten, e3 fei die Wufnabhme bder
Servitut von der Bilvgergemeinde Rug verlongt, und auj dem
Befdhoerbeweg vom  Regierungdrat angeordnet worbewr. Der be-
sligliche vegierungdritliche Bejchluf liegt nicht bet den Aften. Nach
ver Dacftellng beider Partelen war dad Betreibungdamt Sug
vom RNegievungdrat auf Begehren bded Birgerrated Rug ange:
wiefern worden, den Glaubigern eine jebmidgige Frift jur Beftrei-
tung der KanalfervitutBanfpradie angujeer, worauf bdiefe Wn-
jprade von allen Gfubigern — mit Audnabme de3  Jojeph
Qeony Undermatt, der Spar- und Leibfaffe Wgeri und des Teibel
A, Sten in Unter=Jigeri — beftvittenn wurde. Durch Befchluf vom
4. Upril 1894 wied bdavauf der Reglevungdrat, ald Wuffidtd-
behorbe in Schulbbetreibungdfachen, auf eine neue Befchwerbe ber
Blirgergemeinde Bug hin, dad Betreibungdamt Weenzingen an,
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geftiibt auf bie Beftrettng ver Servitutdanipradse den Spinneveien
Hgert unter jhriftlicher Witteilung ver Beftreitung eine Frift
von 10 Tagen zur Anbebung der gerichilichen Klage angufeien,
unter Hinweid auf Art. 140 und 107 Bunbdedgef. betr. Schulb-
betr. u. Konfurd und auf § 21 §. der fantonalen Ginfibhrungs-
beftimmungen zu demjelben. Gemdp diejer WUnweifung erlief dasd
Betretbungdamt WMemgingen am 12, April 1894 an bdle Spin-
nevetenn geri ,in Unmwendung ved obgenannten Befdwerdeent-
Lideided vom 9. (4) April 1894 wnd in Anwendung von
HUrt, 107 und 140 Bunbdedge]. betr. Schuldbetr. u. Konturd
Jund et 21 ff. der fantonalen Ginfithrungdbejtimmungen bie
» Ungeige, daf obgenannte Kapitalgliubiger ifhnen ihre Servitut
Jvom 1. Miry 1889 bejtreiten und ifhnen daher bad Betrveibungs-
pamt Mengingen ebenfalld eine zehntigige BVeftvettungdivift, d. B,
yoom 43, big 22, Wprtl 1894 jur Unbebung der geridhtlichen
JRlage anfepe.”

Die Spinnevelen Ugeri liefen bdie angefepte Frift unbenuit
verfireichen, dagegen bejtritt ber Wnmwalt derfelben — ob vor ober
unmittelbar nach Ablauj der obigen Frift, ift ausd den WAften nidht
erfichtlichy — bie Friftomfebung fliir alle weitern Kapitalgliubiger
mit Wugnahme bder Bitvgergemeinde Jug, weil Klofter Maria
Opferung und Kantonalbanf ein gleihed Vegehren an den Re:
gierungdrat nidyt gejfellt baben. Geftiist auj dlefe Erflirung
feste dag Betreibungsamt Wengingen dem Kiofter Marita Opferung
und der Ruger Kantonalbant am 24, April 1894 3ur Vejtreitung
ber flagerijchen Servitutdanfprade eine Frift vom 26. Upril Hi3
6. Mat 1894 an. Anf Bejdhmwerde ber beiben Glaubiger entfchied
jevoch Dber Regierungdrat am 30. Mai gl. 3., die Angeige de3
Betreibungdamted Venzingen vom 24. April werde aufgehoben
und unwirfjom  evfldvt ; dagegen fei ble am 12. Wpril den
Gpinnereien Jigert auch Namend bed Degeichneten Klofterd umd
ber RKantonalbant Bug gemacdhte Angeige ald den Verhdlinifjen
und gefeplichen Beftimmungen entjpredend anguerfermen.

Dasd Betreibungdamt Mengingen ftellte jodann bie Steigerungs-
bedingungen auf und verleibte denjelben folgende Bemerfung ein:
»Tie Kapitalgliubiger 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 und 13
Lhaben bad von ven Spiunereien Hgeri angemelvete Redht dev



486 Civilrechtspfiege.

oRomalleitung  (ourd) die Grofmann’jhe Ole-Liegenfchaft) be-
Jritten (vide Cntjch. de38 Regievungdrated vom 4. Wpril und
»30. Weat 1894), und nadvem bdie Spinnerelen Hgert innert
Jnitglicher Frilt bagegen feine gevichtliche Klage erhoben Gaben,
Lhaben biefelben (nad) At 107 AL 3 Bunbdedgef. betr. Schuld-
Jhete. u. Kont.) auf ihr gemannted Kanalleitungdredht verichtet.”
Jm weitern it in der Steigerungdbedingung gefagt, daf die zu
13,500 Fr. gefchdsten Liegenjdhaften dem Meiftbietenven zuge-
fchlagen werden, fofern bad Wngebot die sub Aiff. 1 —10 ver-
seichneten Kapitalzahlungen im Betrage von 13,603 Fr. 75 3.
nebjt ausjtehenden Rinfen evveiche, andernfalld bdie Qiegenfdhaften
nady Avt, 141 und 142 Bunbedge], betr. Schuldbetv, u. Konfurs
auf eine gweite Steigerung gebracht yerden.

_Un der Steigernng proteftierte der Anwalt der Spinnercien
Ugeri gegen die Aufnabhme bdiefed Pafjus, da niht dad Betvel-
bungdamt Diengingen, jondern eingig eine gerichtliche Behidrde fom-
petent fei, fiber bdie Grifteny der RKanalfervitut u entjcheiven ;
gubem einzelne Hupothefarglaubiger die Servitut nidht Beftritten,
aljo anerfannt Haben und e3 daher nidhgt angehe, daf die Servitut,
al8 nidyt beftehend, tgnoviert werben bdiivfe.

Das Betveibungdamt bhielt aber an dem Paffusd feft und ge-
ftitbt auf diefen Jmbalt der Steigevungsbedingungen erjteigerte
bev Beflagte I J. Jten in Jgert am 20. Juni 1894 bie Liegen-
fchaften wm den Preid von 15,733 Fv., wovon an die Forderung
ber Spar: und Leibfafje Hgeri von 1000 Fr. nedbjit Jin3 mnodh
530 Fr. entfielerr, wabrend der lehte Hypothefargliubiger, Weibel
Jten, gang leer ausgieng.

Auf ein Provofationsbegehren ve3 Bellagten jepte der Ge-
ridytBprdfident vou Rug burdy BVerfiigung vom 3. Juli 1895
pen Rldgern eine Frift von 4 Wodgen an, um fir den Fall,
al8 fie glauben, it dev angefauften Liegenfdhaft ded Provofanten
pad Recht der RKanalleitung beanjpruchen u fhunen, thre Pra-
tentionen durchy Cinveidjung ved Weifungdjcheined geltend zu
madjen, widrigenfalld angenommen wivde, daf ihnen ein folched
Redst nicht guftehe.

Am 26. Juli 1895 Haben fodann Kliger beim Kantondgericht
Bug bdie Weifung gegen den Beflagten eingereidHt mit vem Be-
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gebren: ,Derfelbe fet pilichiig, gegenilber den Kligern bad Redht

Joer Kanalleitung in bidheriger Weife durdy bdie Liegenjchaft ves

o Betlagten anguevfennen.”

Der Betlagre trug auf Abweifung der Klage an.
Durdy Weteil vom 9. Jull 1897 Hat dad Kantondgericht von

Bug bdie Klage gutgebeifen, indem e3 bavon audgieng, baf eine

Friftanjegung durdy dad Betveibungdamt in Begug auf Servi
tuten gemd Avt. 140 U], 2 Bunbedgef. betr. Schuldbetr, u.
RKonturd nuy dann ftatthaft jei, wenn dad vom Bunbdedgefes
piedfall3 quadriicflich vorbehaltene fantonale Fedht die Vorfdhrift

-enthalte, daf bet betreibungdrechtlichen Ganten von Liegenjchaften

auch bie Servituten angemeldet twerden mitffen, bad zugerijde
JRecht aber eine folche Veftimmung nicht fenne, jomit die vom
Betreibungdamte Mengingen angefepte Frift sur gevichtlichen Ein-

Flagung der Servitut der gefeplichen Grumbdlage entbehve und
‘daler nicht die rvechiliche Folge bed Verzichted nady jich Habe ziehen

fhnnen, jumal Klager thr Recdht bei ver Gant nod) auddriilich

_gewabrt Baben.

Dagegen hat bdad Thergericht ded Kantond 3ug durd) bdad
in Faft. A wiedergegebene Urtell bdie Klage abgewiejen, im

yoefentlichen untev folgender Begrimdung: Uud bdem Lajtenvers

zeidmis und den Steigerungdbedingungen gehe Hervor, daf die

‘Gypinnereten Ugert feldft dad Kanalfeitungdredit angemelvet Haben

und bedbhalb davom Notiy genommen worben fei. Sie Haben je=
bod) immert der {hnen angefepten Frift feine gerichtliche Klage er-

Boben unmd daher auf bie geltend gemachten njpriiche vevzidhtet.

Snfolgedeffen et die Kanaljervitut in den Steigerungdhedingungen

‘weggelafien worven. Aud) DHiegegen fei efne Bejdywerde nicht ev-

folgt und bdaher Beflagter Dbei den Vedingungen, unter weldpen
er ble Liegenjdhaft gefauft Habe, zu fchitgen. In casu fomme nidyt
bag fantonale, jondern dad eidgendijijche Necht zur mwendung
und feien daber die Berfligungen bded Betreibungdamted und ber
Auifichibehirde makgebend, da diefelben, infolge ichrerhebung

von Befchwerden, vechtdfriftig geworden. Dad Laftenverzeichnis

miiffe eine unanfedjtbare Tberficht {tber die binglichen Lajten ge-
wibren und feftjtellen, ob die davin aufgenommenen Lajten bejtehen

ober micht, und ob fie tem Grwerber fiberbunbden werden.
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2. Der Bernfungdbeflagte Hat zundchit die Juldffigleit der-
Berufung beftritten. Cr anerfennt pwar, daf der Streitwert den

von den RKligern angegebenen Betrag wvon 2000 Fr. erveiche,.

und fept demjelben fjeinerfeitd fogav Ydher am, ald bie RKldger;
pagegen ftiibt er feine Deftveitung davauf, daf bdie Streitigleit
nach fantonalem, und nidht nady eidgendijifchem Rechte u ent:
fcheident fei. MNun handelt e3 fid) aber bei der Hier zu enticheiden-
ben Frage, ob bdie Fligerijhe Servitut untergegangen fei, nidht

um einen vom fantonalen Redht vorgefehenen Erid{dhungdgrund,.
fondern um etne [ediglich aud Beftimmungen bded Bunbedgejeses-

itber Schulbbetreibung und Konfurs, olfo aud eidbgendijifchem
Jtedhte Hergeleitete Berjdumnisdiolge, Prdffufion, und fann daber

bie yrogeffuale Ruldffigleit der Berufung einem begritndeten.

Bweifel nidit unterliegen. Dad Urteil der Vorinjtang berubt denn
auch audjhlieRlich auf Beftimmungen ed genonmuten Bunbedge-

feped. Die Bebauptung ded3 Bevufungsdbeflagten, die Borinftanz.

babe fih mit ber udlegung bed8 Urt. 140 BunbeBgef. betr.
Sduldbetr. u. Konfurd gav nidt befaft, jonbern lebiglich fonjta=
tiert, dafz der Bejhlug bed MNegierungsrated vom 4. Ypril 1894
nidht weiter gezogen, und daber in Redhtdfraft erwadyien, und

von bem Civilgevichte nicht auf feine Ridhtigleit zu prifen fei,

iit unerbeblich, und gwar einerfeitd bdedhalb, weil audy bdiefe n=

nafme ded Dbergerichied, daf der Entjheld bded Regierungsdrated.
audy fiiv dle Clotlgerichte verbindlidh fei, lediglich auf Hudlegung.

und Amwendung ved eidg. Medhtd, namlich der Art. 17 und 49

De3 Bundedge]. fiber Schuldbetr. u. Konturd Lerubi, und jobann.

peahalb, weil gevabe in Frage fteht, ob jene Wunalme bed Ther-
gerichied vichtig fei, oder ob dadfelbe nidht vielmehr bet vidtiger

Auslegung der einjhlagenden BVeftimmungen ded Bunbedgefeted-

qu einem anbern Schlufle, namlichy der Unverbindlichfeit der Ber-

fiigungen bed MRegierungdrvated und ded Vetveibungdamtes, und-

pafer zu eigener Pritfung ded Sinned und JInhalted bed vt 140
und ver Gbrigen in Rebe jtehenden Beftinumungen bded citierten
Bundedgefeed hatte gelangen follen. €8 ijt demnadhy audhy nidt
richtig, daf fich die Berufung gegen den Entfdheid efner Womis

niftrativbefbrde, ded Reglevung3rated, ridite, jomdern iie gebt
audfdlieplidh gegen dad Urteil bded Obergerichted, infofern da3=
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felbe ben Entfdheid bed Regierungdrated fitv mafigebend evadtet,
und deshalb unterlafien bat, Sinn und Tragweite bed Wrt. 140
Bunvedge]. fiber Schuldbeir, u. Konfurd felbjtdudly zu unter-
fuchen.

3. Jn der Hauptfache Handelt e3 fich um bdie Frage, ob bad-
Betveibungdamt Wengingen, beyw. ber Reglerungdrat ved Kan-
tond Bug al3 Auffichtdbehdrve, bevechtigt gewefen fei, ven Kld=
gern, geftiibt auf bie Beftveitung ber von denjelben beanjpruditen
Dienftbarfeit, nad)y Mafgabe der Beftimmungen ded Bundes-
gefesed itber Schuldbetreibung und Konfurd, die in At 107
by, 1 diefed Gejesed vorgefehene 10tdgige Frift sur Unbebung
ver geridhtlichen RKlage auf Wnerfermung der Dienftbarfeit angu-
fegen. Und gwav ift BHiebei aundchit zu pritfen, ob der Cutjcheid
blevliber audidlieplich in bie Kompeteny ded Betveibungdamtes,
beaw. der Aufjichtdbehdrde falle, fo daf die Civilgerichte an diefen
Entjcheid gebunden jeten, ober ob die Frage der Ruliffigleit des-
in Art. 106 §. vorgejchriebenen Verfahrend bdem Geridhten vor:
behalten Dleibe, und bdiefelben baher bden Eintritt ded NRehtsd-
veriujted vernetnen fBunen, wenn nadh ihrer Auffajfjung ded Ge-
feged jemed Lerfabrem zu Unved)t eingefchlagen, den Kldgern
ofnie gefeglichen Grund eine Frift sur Srhebung der geridhtlichen
Rlage angefest worben iff. Nun enthilt daZ Gefep Feine Be-
ftimmung, aud welder gefolgevt werden tonnte, daf die Ent-
fhefoung dariiber, ob Ddie gefeplidhe Bajiz fiv eimen im Betrei-
bungdverfabren audgejprodenen Redytdverlujt vorhanben gewefen
fei, ben Gevichten entzogen fjein folle. €3 milfien daher bie all-
gemeinen Rechidgrundiase zur Unwendung fommen, und danady
gehbren derartige Stveitigleiten ur Kompeteny der Civilgevidyte ;
penn injowett e fich um eine foldhe materiellvechtliche LWirfung,
0. b um den Verlujt eined Privatredhied ald Pratlufiondwirtung
banbelt, greifen die Vejtimmungen ded Bundedgelehes iiber Sdulb-
betveibung u. Konfurd in dad Civilreht ein. Danad) mup den
Civilgevichten die Prijung daviiber zuftehen, ob efn Fall, in
welhem a8 Gefes (Art. 106—109 vefp. 140 AL 2) eine
Uufforderung gur Klage durch Friftanfepung mit dev im Gefege
angebrobten Rechidfolge 3uldht, vorliege, oder ob ber Betveibungs=
beamte, bezw. die Auffiht3behirve vechtlich geirvet, und bad be-
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seichnete Berfahren auf einen, nad) dem efese demjelben ent-
aogenen Thatbeftand angemwendet habe, indem eben bder Wangel
“per gefeslichen Ruliffigfeit bem audgelprochenen lechidverluft bie
gefepliche Grundlage, und damit audy die vechifiche Wirfung ent-
sieht. Tagegen wird allerdingd die Regelung ded Berfahrens
ben Betveibungsbehdrden jugeftanden werden miiffen, und der
-eingetvetene Necht3verfuft vor den Serichten nicht aud dem Grunbde
angefodyten werden fonnen, weil dad gefepliche WVerfabren nicht
-etngehalten worden fei, jofern wenigjtend nur bdie gefeslichen
Friften gewabrt find, wad in casu unjtreitiy gefchehen ijt. LWie
¢8 fih verbalte, wenn Dei der Friftanfepung zur Klagerbebung
“bie Begeichnung der Nechidnachteile nicht, vefp. nidht ridhtig er=
“folgt, ift Dier nicht ju erdvtern, weil bdad Gejers eine feldhe Be-
seichnung  nidht verlangl, den Cintritt der Rechi3nachteile alfo
‘nidht von einer folchen augbdritclichen Undrohung in der BVerfii-
gung bed DBetreibungdbeamten abbhingly madit. Damit erledigt
fich denm auch dle BVehauptung ber Kliger, daf die Pratlufion
“woegen ded Mangel3d einer begitglichen Androhung in der Frifton-
fegung nidht Babe eintreten fdnnen.

4. Sft daber vom Bumdedgerichte zu unterjuchen, ob die ge-
Jeplidhe Grumdlage fiir Wnwendung ded Verfahrend nady Avt. 106
pe8 Bunbedgef. fiber Schulobetr., u. Konturd vorhanden gewefen
fei, fo fallt in Betvadyt: '

RNady ver audbriictlichen Vorfdyrift bed Wvt. 140 Abf. 1 ded
Betreibungsgefesed mifjen alle eallaften, Dienfibarfeiten,
fury alle dinglichen Laften, in dad Laftenverzeichnid aufgenommen
werden, foferm wnd Joweit jie qud den Sffentlihen Biidern
(Hypotbefenbuch, Srundlajtenfontrolfe u. dgl) ermittelt werden
finnen, Tad Lajtenverzeichnid ergreift alfo nidht blof diejenigen
Realvedite, Grundgerechtigleiten, welche bei Feltitellung ded ge-
vingjten Angebotd (Art. 4138 Riff. 3, 141 und 142 AL, 2)
Beriidfidhtigung finden, und qud dem Steigerungserldsd Lefriedigt
“werden follen, fomdern alle Neallvechre, audy biejenigen, ielche
fraft Gefege3 auf den Erfteher fibergehen, jofern diefelben aus
ven Bffentlichen Bidhern Hervorgefen. Wlle biefe Nealrechte werden
befanntlich vom Fantonalen Mecte behervfht, und e8 ift daber
‘unridtig, wenn die Kliger bebaupten, dbap, weil Entjtebung unt

VIII. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 61. 491

ntergang bev Servituten vom fantonalen Mecht normievt feien,
a8 Schulvbetreibungd= und SKonturdgefes nicht in biefe BVerhalt-

niffe eingreifen fdune. Nadidem bdie Gefepgebung itber bas BVe:

treibungsverfabren und den Konfurd dem Bumde Tbertragen

worden jt, Bat derjelbe eben audy die Vefugnid zu Cingriffen in

ba3 fantonale Smmobifiarfachenvecht, foweit died zur Jegelung
bed Vetreibungd= und Konfurdverfabrend ndtig ift ; denn bad

Bundedrecht geht dem fantonalen NRedht vor. Wdve bdie begeichnete
Unjicht der Kliger richtig, fo hitte fich der eidgendifiiche Gefe-
geber aud) jeded Eingriffed in dad Grundbpfandrecht enthalten
miiflen. Daf dann aber eine gefepliche Negelung des Betveibungsd-
verfahrend une Konfurfed unmdglich gewefen wdve, legt auf der
Hano,

"5, Stebt fonadh feft, daf die Dienftbarfeiten grumdfislidy vom
Qaftenverseihnid nidht audgefchlofien, jondern, wenigftend joweit
fte aud den Offentlichen Bithern erfichtlich, pon Wmted wegen

aufzunehmen find, jo frigt ficy weiter, wie e jich mit demjenigen

Servituten verhalte, welhe in die Hffentlichen Biicher nidyt ein-
getragen, und baber aud benfelben wicht ju entnehmen find. Be-
sliglicy der nicht eingetvagenen Servituten, welche nicht u einer
aud bem Stetgerungderldfe nad)y Art. 138 3iff. 3 su Defriedis
genden Geloforverung Bevanlaffung geben und dafer innert ber
bort begeichneten Jrift bei BVermeidung ved Ausfchlufied ange:
‘mefdet werden mitffen, ftellt nun bad Bundedgefep iber Schulv-
Betreibung und Konfurd weder eine LVerpflichtung ded Betrei-
bungdbeamtent, diefelben von Umted wegen zu ermitieln, wund
in ta3 Qaftenverzeichnid aufsumehmen, nod) eine Anmeloungsfrijt
pe3 Bevedtigten auf. Dasdfelbe fdhliekt aber die Aufnabme der
niht eingetvagernen Lafien audy nicht aud, jonbdern iberlit ed
nur der fantonalen Gefepgebung, eine Verpflichtung gur A=
meldung aufjuftellen. S denjenigen Kantonen num, in welden

ote Servitutent 3u ihrer Cntjtehung, oder dodh gur Wivifambeit

gegen Dritte der  Gintvagung in dad Grundbud) gang ober teil-
weife nicht Bediivfer, und weldhe auch eine Wnmelbungdplicht bes
Beredytigten nach) Art. 138 L. 3 des BetreibungSgefeized nicht
gefeslid) ftatuiert Haben, liegt die Sade gweifellod fo, dafy die
nidht eingetragenen Lajten, aucy wenn fie dev Forderung bed be-
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treibenben Gliubigerd nadhftehen, auf den Eriverber ted Grund-
ftitcfed fibergehen, foweit nicht duvch bie Steigerungdbedingungen
in aulifiger Weife audbdriidlich etwad anbdered beftimmt ift. Gine

folche anbere Bejtimmung bder Steigerungdbedingungen muf aber

nicht nur dann ald uldjfig und wicfam betrachtet werben, wenn

auferhalb bed Beireibungdverfahrend die Nidyterijtens, beyw. der

Untergang einer folden pratenbdierten Veredhtigung durdy gericht-
liched WUrtell Fonjtatiert ift, jondern aud), wenn bder angeblich
Beredhtigte felbit die Aufnahme in die Steigerungsbe:
pingungen beim DBetveibungdbeamten angemelbet, und dadurdh

bie Anordnung ded gefeslichen Provofationdverfahrensd (Art. 106 f.)

vevanlagt, dann aber imvert der gefeplichen Frift nicht die mer-
fennung@flage erboben Hat. Diefer Fall legt hier unjtreitbar vor;
denn die Borinjtang ftellt thatfichlich feft, daf bdle Spinmereien
Ygeri felbft, von fich aud, va3 RKanalleihungdrecht zum Swede
ber Aufnabme in bad Lajtenverzeihnid und in die Steigerungs-
bedingungen angemeldet haben, und 3 ift diefe Feftftellung fiv
bad Bunbedgevicht verbindlich, da fie mit dem Snbalte der Wkten
nicht in Wiberfprudy jteht. Wenn die Kldger bdiefe Feftitellung
nidt al3 vidhtig gelten faffen wollten, fo war e ifhre Sadhe,
aud vent Aften veven llnvidptigfeit davzuthun. Diefen Nadhroeid
haben fie aber nidht einmal verfucht, gefdhmeige demn geleftet.

6. Die Kidger behaupten nun freilich, vaf in den Kantornen,
wo, wie im RKanton Bug, de Anmeldung der tm Grundbud
nidgt eingetvagenen jog. ftimdigen Dienjtbarfeiten nicht vorge-
{chrieben ift, diefelben daber nicht in dad Laftenverzeichnid aufge:
nommen werben mitflen, aud) auf freiwillige Anmeldungen
folcher Raften bdurch den angeblichen Bevedhtigten die Urt. 140
Ab). 2 begw. 106 und 107 nicht anwendbar feien. Allein 3 ift
ohne weiteved flar, baff durch nidht eingetvagene ebenjorohl wie
burcy eingefragene Servituten die Nechte ded Dbetreibenden Gliu-
biger3, in3befondere ble etwa aud ver gefeslidhen Reibenjolge,
Rangorbmumng, fich evgebenden Rechte, Genachtetligt werden fonnen,
inbem efrr mit Gevvituten belafteted Grundjtii in der Regel einen
geringeven Kaufpreid erzielen wird, al8 ein unbelafteted. Fitr
alfe diefenigen Fille, wo eine jolthe Bemadhteiligung zu befiivchten
iit, muf felbjtverftindlich dem Hedrohten Glinbiger Gelegenbeit
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-geboten werden, dle Dienjtbarfeit ju Leftveiten, besw. fein devielben

porgehended JMedyt geltend zu madhen, ohne Unterichied, ob bdie
Servitut im Grundbud) efngetragen ijt und daber im Lajtenver-

seidhnid figurievt, oder nicht. BVevidfichtigt man nun, dap beglig-
lidh aller dinglichen Raften, nicht blof beyiiglich der eingetvagenen,

bad in Avt. 140 ALY 2 vorgefdhriebene BVerfahren dann eingu=
treten Hat, wenu dad fantonale JRedht gemdf Avt. 138 Abf. 3
bie Wnmeloung der nidht eingetragenen Laften vorjdhreibt, — in-
dem einevfeitd ber Sag in Wrt. 140 AL 2: ,Die Urt. 106

und 407 find anwendbar,” wie beide Parteien anerfennen, bdie

Anmwendbarfeit nidht auf Cigentumsd- und Plandredhtdanipradien
bejchranten, jondern anf alle im Qaftenverseichnid aufgefiifrten

Laften auddehnen will, und anverjeitd der dem beutfhen gleid-

wertige franzdiijche Text ded Art. 140 Abj. 1 ausdriidlidy jagt,

Dafy diefed Yaftenvergeichnid anfzuftellen fet an moyen des pro-

ductions (wovunter offenbor bdie nady Wrt. 138 erfolgten Wn-
melbungen 3u verftehen find), — fo ift jchlechterdingd nicht ein-
sufeben, warum bad in Urt. 140 AL|. 2 -vorgejdriebene Ber-
fabren nidht audy vann anwendbar jein jollte, wenn nidht einge-
tragene Laften vom Berechtigten {elbft bebuid Wufnabme in's

‘Laftenverzeihnid angemeldet yoerben, jumal bdiefe Anmeldung in

per Regel dody feinen anbern Sinn Haben fawn, ald dbaf dem be-
fretbenden Gliubiger davon Kenntnid gegeben und bdie Crifteny
ber angemeldetent Laft, jet e3 durdy jtilljhwetgende oder ausdriict
liche Anerfennung verjelben, fei e3 ubtigenfalld gerichtfich, feftge-
ftellt werbe. Rur Buwriidweifung bder frefwilligen Anmeldung
dinglicher Coffen ift der Betreibung3beamte weder verpflichtet, nod
audy nur berechtigt. Denn einerfeitd it e weifellod im Jntereffe
famtlicdher Beteiligten, daf folche BVerhilinifie jo viel al3 miglich
vor der BVerjteigevung ihre Negelung finben, und andereits ijt
3 burdhaud unbedentlich, unter den productions, von welthen
Art. 140 ALY 1 ded framybiijchen Terted Tpricht, jamtliche An-
melbungen von dinglihen Laften zu werftehen, gleicdhviel, ob bdie-
felben nady Avt. 138 AL 2, Riff. 3, ober gemdR fantonaler
Borjehrift (Art. 138 A6]. 3) notwendig gewefen find oder nicht.

Wenn jobann die Kliger eingewendet baben, aud der dirveften
Unmeldung einer Laft diivfe nidt gefolgert voerden, daf bev BVe-
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rechtigte vechtlich binbend anerfentne, €3 Babe nun davanf geftiigt,

ober it Sufammenhang mit anbern Elementen dag in Art. 140
eroifnte Provotationdverfahren jtattufinden, jo ijt davauf zu er-

wivern, bag der Unmeloende fa gar nicht davan denfen fanm, daf

feiner Anmelbung Folge gegeben werde, ohne daf dabel die betei-

ligten Gliubiger gehdrt werben miiffen, vielmebr bie auddrviictliche

Anmeldung bad beanfpruchte Necht eben bder Vejtrveitung duvdy
pte Glaubiger augfept und dadurd) den Anlaf zu dem BVerfabren

nady Art. 106 f. Bundedgef. iber Schuldbetr. u. Kout. gibt, Denn

die Anwendbmteit ved in Art. 140 ALf. 2 und Avt. 106 ff. vovge:

jehriebenen Provofationdverfahrend ift lediglich dadurdy bedingt, daj

die DBetveffenden Dbinglichen Unfpriiche entweber in dle Hifentlichen

Buder eingetragen, oder angemeldet find. Sndbejondeve jtellt
Art. 106 lediglich auf die Unmelbung ab. Sudem waven die Kldger,
nach ber Uften, mit dem eingefchlagenen BVerfabren einverftanden,.

und entfprach dasdfelbe ihren eigenen Intentionen. Sie haben gegen
badfelbe niemald eine Neditdvervahrung abgegeben, und audh in
ihrer Cingabe an »a8 Betreibungdamt Menzingen bie Berechti=
gung jur Friftanfesung in feiner Weife in Riweifel gezogen ober

Beftrittenr, jonbern gegenteild geltend gemacht, dafp dad RKlofter

Maria Opferung und dle Kantonalbant Jug ihre Anfprade
nicht Deftritten Baben, und offenbar auf ihv eigened Begehren
pat davauf der BetreibungBbeamte von Wempingen am 24, WApril
1894 dem RKlojter Maria Opferung und der Kantonalbanf Rug
eine eue Frijt jur Bejtreitung der fligerijchen Anjpradhe ange-

fest. Ubvigend war, wie audgefiihrt, der Betreibungdbeamte ur

Anordnung jened Verfabrend bejuat refp. verpflichtet, auch wenn
digfelbe von den Sligern nitht beabjichtigt gewefen fein follte. -

7. Daf biejenigen Slaubiger, weldhe in casu die fligerife

Anfprache beftritten haben, Hiegu legitimiert gewefen jind, ift von
ben Kldgern nidgt tn Wbrede gejtellt worben. Geht man, wie nad
den Steigerungdbedingungen gejdhehen muk, davon aqud, dag bdas
Klofter Marta Opfeviung derjenige betveibende Glaubiger gewefen
fet, welcher duvd) da3 Decfungdpringip, vefp. vad gevingfte An-
gebot nidht mebr gefchitht war, jo waven in ber That diefed
Rlofter und ferner die nachgehenben Gliudiger : Spar= und Leib-

faffe ve3 Thaleds Fgert und TWeibel A. Stew inm Unter-geri ur-
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Beftreitung dev vou den Kligern Dbeanfprudhten Servitut bered-

tigt, wabrend bagegen die vorgebenden grundverjichevten Gliubiger

an derfelben fein Jntevefe batten. LWenn bdiefe teilweife die Ser-

vitut denmoch beftvitten Baben, fo lag Biefiiv war fein GSrund

vor, allein e3 ift bied in casu bedhald obne Bedeutung, weil .
eben die Beftreitung von bem legitimierten Glubiger, Klofter

Maria Opferung, erfolgt, und diefelbe weder guriickgesogen, noch

gerichilich al3 unbegriindet aufgehoben worben ift. OB von den

sur Bejtreitung bevechtigten Gliubigern lediglich bdiefed Rlojter

Widerfprudy gegen die Servitutdanfpradie der Kidger erhoben Hat, .
oder auf Seiten bed Weibel Jten eine Veftveitung erfolgt ift,

iit nach den Uften zweifelbaft, indeffen unerheblich. Die Kldger

nehmen vad erfteve am, und fegen diefem Umitanbde, in Verbindung
mit der Thatjadhe, baf bdie Forderung bded Kiojterds Wiavia .
Opferung ool{ftindig gevedt fef, dle MWirfung bei, dafy die Ser=

vitut trog bder Steigerungdbebingungen nidht erlojchen, fondern
auf den Beflagien ald Evwerber ber Liegenjdhaften {ibergegangen .
fei. Allein makgebend dafitr, weldpe Laften und BVerpflichtungen
ver Deflagte mit dem Grwerd der Grofymann’{hen Liegenjdhaft
fibernommen Habe, find in casu einfady die Steigerungdbedin=

gungen. €3 Hatte fich allerdingd fragen founen, ob die Kldger
nicht Devechtigt gewefen wdren, ein  boppelted Wudgebot Dder
Qegenichaft, mit und ofne TUlberbindbung bder Sevvitut, 3u
verflangen, wonady bann bie Servitut zweifellod haitte diber:
bunden werden miiflen, falld3 bad erftere UuBgebot bdie woll-

ftanbige Decfung bder zur Beftreitung legitimierten Gliubiger,
welche die Servitut wivklih beftritten haben, ergeben Batte. Bon
diefem Redhte haben bie Kldger jedoch feinen Gebraudh gemadht.
€3 gelten daber einfacdh die vom Betveibungdamt evlajjenen Stei=

gerung8bedingungen, weldhe die auddriifliche Beftimmung ent-

halten, baf die vonr den Kidgern beanfprudite Servitut evlojden

jei, und daber auf den Guiverber nidyt iibergehe. Diefe Beftimmung
war, nady vem frither Gefagten, vollftandig giiltig, und bdied ijt

fiiv bie bweifung der Klage entjcheidend.

8. A3 unfaltbar miffen enbdlich die Vehauptungen ver Kldger
Begeichnet werden, baf die Praflujiondwirfung nady Wrt. 107
pe8 Sduldbetreibungd: und Konfurdgejesed nur dann eintrete,.
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“wennt die beftreitenden Glaubiger felbft die gepfindete, begw. ver=
piandete Sadje eviteigern, und dap der Betlagte fich aucy deshalb
auf die Steigerungdbedingungen gegenitber der Klage nidht be-
vufen E5une, weil ev durc) diefelben nicht frregefithrt worben fei,
. fonbern die auf diefe Servitut besiiglichen Verhdltnifje jehr wohi
gefannt Babe. Daf die Pritluftondwivhung der Nidyterhebung der
Rlage nady Aet. 107 bed BetreibungBgefeted nuv dann eintrete,
wennt die Dejtveitentden Glaubiger felbjt den betveffenden Gegen-
ftond erwerben, fann unmdglih angenommen werden, Die Wir-
“fung ver Klagverfiumni3 tritt allerdingd nur ein, wenn bdie be-
treffende Betveibung, in weldher die Beftreitung erfolgt ift, durdy
gefithrt wird, alfo nicht dafinfilit. Komml e aber zur Verftei-
gerung bed Pfanves, fo ijt bdie Wirfung die gleiche, wie wenn
per Gigentumsd= oder Plandanjprecher u. §. w. die Klage erhoben
hatte, aber mit berfelben unterfegen whre. Dad fragliche Recht
aflt in beiden Fdllen fiiv die betreffende Betreibung etnfucd) auper
Betvadht, und ¢3 fann gar nidhtd davauf anfommen, ob der Des
‘treibende vefp. Deftveitenve Glaubiger die Sache evwerbe oder nidht.
Der anldflich dev Verfteigerung feitend der Kldgerin erhobenen
Redhtdvermalrung fanm gegeniiber Der eingetvetenen Pritlujion
feine rehtliche Bebeutung beigemefjen werben; benn diefe Praflu-
fion ift fiir bdie Detreffende Betvetbung eine dvefinitive und nicht
weiter anfechtbare. Diefelbe ijt vbaher auch fiiv die Steigerungs-
bedingungen und die Vevwertung unbedingt mafgebend, fo dag
per Prifludierte die Priflufiondwirfung ebenjowenig, ald Ddie
Wirfung eined 3u feinen Unguniten evgongenen Urteild dadurdh
wieder in Frage ftellen und verindern ¥Yanm, daf ev Dei Dder
Steigevung feine Anfprade erneuert. Ter Crwerber fonn fid
‘pielmehr in foldhen Fillen einfach an die Steigerungsbedingungen,
auf welge Hin ev die Sache ermorben Bat, Balten. €8 ijt denn
audy volfftdndig unerheblich, ob ber Betlagte die vorbandene
RKanaleinvidhtung der Ridger gefannt habe, und ftber dad De-
trefiende Grwerb3gefchajt ovientiert gewefen fei, oder nicht, Lenn
die Pritiufiondwivfung BHangt berall nicht davon ab, ob der
Grfteigever bad Recht 2e3 Dritten gefannt Habe, oder nicht, jon=
pern ift eingig und audjdlielidy dbadurch bedingt, dajp der Dritte
Jein Recht nickt inmert dev gefeslichen Frift von 10 Tagen geltend
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-gemadht Bat. Unerheblich ift ferner, daf der Schuldner Grof-

mann bie Servitut nicht beftvitten hat, und falichy die Behauptung,

oaf ver Beflagte nicht mehr Redhte beanfpruchen fonne, ald feinem
Rehidoorfahr Grogmann zugeftanden haben, Dad Schuldbetvei-

bungs- und Konturdgefes erteilt eben auch bem betveibenden

Gliubiger die Befugnis, vergleidhen Auipriiche Dritter an einer
‘gepfanbdeterr, oder verpjdndeten Sache ju Dbeftreiten, mit der Wir-

fung, dbaf, wenn fie mit bdiefer Bejiveitung durddringen, jei o3
auf dem ProgeBwege, fei e3, bag gegenr diefelbe inmert der gefen-
lichen Frift wvon ven Dritten nidht durch Crhebung gevichilicher

Rlage reagtert wird, jemer binglie njprud) bei ver Ber-

fteigerung aufer DBertidfichtigung jallt. Angenommen bdaker, die

‘oon den Kldgern beanfprudite Dienjtbarfeit hitte audh gegen-

iiber frither entftanbenen Pfandredhten geltend gemadht werden
founen, wad gum minbdeften wetfelbaft ift, jo ijt fie eben infolge
MNidyterhebung der RKlage mit der Berfteigerung der Delafteten

Legenfdhaft evlofchen.

Demnach Hat bad Bunbdedgevicht
erfannt:

Dle Berufung wird ald unbegrindet abgewiefenr, und daher
Had Urtell bed Obergerichted ded Kantond Bug vom 22. No-

wember 4897 in allen Teilen bejtatigt.

Siehe aud) Nrv, 46, 48, 49 und HT,

xX1v, 2. — 1898 33



