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peamten, nitigenfalld durd Sadyoerftindige 3u gelchehen bhabe,
yokfrend vt 138 § 9 e Qonvbuched Hieflir die Dorfgerichte,
eventuell bejondere Giiterfchiper vorfdyreibe. Allein biefe Differeny
iit durdyaus unevheblich, dbenn e3 ijt Flar, bap durdh die bertraging
per Shigung der Rubehdrde an andere Perjonen, af8 die in
et 138 § 9 cit. gemanuten, davam, baf eine Mitverpfdndung
per Subehdrve, d. H. eine Berpfanbung der leftern mit ber Haupt=
fache, frattfindet, abjolut nicytd gelnvert wird. ‘

7. Die iibrigen Bejchwerden der Kldger beziehen fich davauf,
pap die Fantonalgefeilic) fi bie Diitverpfindung der Sube-
Bdrbe vorgefdhricbenen Formen nidyt erfitllt worden jeien, indem
a) eine Befiegelung ber Gintrige vefp. Nachiedge in die Titel nicht
ftattgefunden Habe, b) die Rubehdrde nicht nac) Beftand und Rert
gejchiat, fonbern lebiglich auf die Berfidherungdjunume abgefteflt
worden fei, ¢) eine Spesifitation und Protofollierung derfelben
nidht evfolgt und diberhaupt ein foldhed Protokoll nicht vorhanden
fei, und d) entgegen Art. 138 § 8 be3 Qanbbuched bet der Wit=
perpfanoung nidht Dbeibe Parteien ugegen geefen  feien. Die
WBorinftang Hat alle diefe Simwendungen gegen ble Giltigleit bed
Pfandrechted al3 unbegriindet abgewiefen, und da der Gutjdeid
in diefer Hinfidyt lebiglich anf fantonalem Recht beruht und leb-
teved aqud fitv denfelben mafgebend war, fo Hat da3 Bunded:
geridht, wie Dereitd bemerft, bie Michtigeit ded angefochtenen.
Urteild ridfichtlich diefer Fragen nicht nachzuprifen.

Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung ver Kliger witd ald unbegrindet abgewiefen,
und baher dad Urteil bed Obergerichted bed Kantond ri vom
7. April 1898 in allen Teilen Dejtatiat.

Giehe andy Nr. 61, Urteil vom 3. Juni 1838
in Gadyen
Sypinneveien Agevi gegen Jtem.
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VI Haftpflicht fiir den Fabrik- und
“ Gewerbebetrieb.
Responsabilité pour Iexploitation des fabrigques

' 58. Urteil vom 45. Juni 1898
in Gaden Flury gegen Sdhweis Jubuftviegefellfchaft
in Neuhaufen.

Verisclmiden des Unlernehmers ? Unlerlassen besonderer Schutzvor
richtungen an einer Fraismaschine. — Selbsiverschulden des K-
gers, konkurrierend mit Zufall ; Reduktlion, nicht gdinzliche Auf-
hebung der Hafipflichl.

AL Wit Nrteil vom 22, April 1898 Bat bag O i 3
?@antonbé Sdaffhanfen iiber einen von S?Red)anifer Biiggfgigrzg
in E)tleu@aufet't an bdie jdpweiz. Juduftriegefellfchait, geftiist auf vas
gabflf?aﬁpfltcﬁtgeieg, erhobenen njprud) auf Bezablung einer
%n-tt}“dt)‘abigung wegen bauernber Jmvaliditdt von 3420 g{‘y’r in
s e a \ . s 5 = 1 i o
[)m;q'e nt’glit;gl riej :erftmftanghcben Urteil3 de8 Besirfgerichtd Sdhaff-

1. Die Betlagte ift bei ifhrer Grfldrung behajtet, dem Kliger
aud  Haftpflicht die Summe von 1200 Fr. fam; 3ins ng
13.2®;33§mber 1897 an, 3u bezablen. / "
v it feiner weiter gehenden Forderung ift der Kliger abge-

B. Der Unfall Batte fich am 10. Oftober 1896 in ber eife
(e\retgget, §a'(3 ber Kldger, ald ev an einer im Gang befinblichen
1§rat»mafc@m'e”einen Fagonjtahl probieren wollte, mit der [infen
;sgfmb" ausglitidyte und in die Fraife geriet, wodurd) ihm der
J?tngftn"ger und ber fleine Finger erheblich verlest wurben. Fiir
bfe boruBergebenbe Crmerb3unfabigteit wurde ber Kliger bo[i]'té'm:
big auége‘mte{em A3 Crfag fiir bie bleibende Jmvaliditit bot bdie
'%eﬂagte' i verbindlicher LWeife 1200 Fr. an. Die Offerte wurbe
jebody nidht angenommen und ber Prozef eingeleitet. Der Kldger
madhte geltend, daf die Beflagte ein BVerfchulden tveffe, weil ble
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9 ine nicht mit einer yafjenden Sdupvorridhiung  verjehen
;et‘rg;chlzmiei. C?Die Beflagte Deftritt ein joldyed %erﬁd)ulbm'unb
sertvete {hrevfeitd e, daf der Rlﬁger pen Unfall burd eigene
Fahriajiigleit Bevbeigefithrt Habe: Sritlich I):xbe er an der %’Ra.icﬁ)nge
liberhaupt nidhytd u fhaffen gehabt, umd jodbarut hitte er bte]e} 3
s dem Swede, gu dem ev fie benufste, anteﬁ_eft folfen. Uber i?}efe
Jragen wird im obergerichtlichen Urtei au%gqul}ﬁ: :Eer tecf)}ul]cf)e
Gxperte begechne die Majdhine mit_ S‘h'.icfy}cf)t' auf 'tf)re prc‘xfttfc't)e
Ronftruftion unb die mintme Gejdhwindigteit, it ber ‘ﬁe ftd)'
bewege, al3 eine der am wenigften gefahrlichen %rmﬁn.mfcf)men,ybet
ber die dnbringung einer Schupvorridhhung nicht dringend evfor:
verfich fei, aumal da eine jolche Die SBye’nuig,ung per Wajchine
erjchmeren wiirde und ald ferner ein gufgeqerner f)lrm,~ uuier bem
bie Jraife fige, genfigend Schub biete. uch bdie ' er]fe ,\gnitcu}g
fabe beim Augenjcgein Tonjtatiert, bag man e3 mit emer mﬁmg
gefaprlidhen WMafdyine 3u thun Babe und dap ch)l)r'l beren Son=
fteuttion  felbft, ndmlichy bder angebrachte Arm, eiren gemﬁen
Sup gewihre. Gejtipt Bierauf undb auf bad ibrige Utten-
matertal fomme dag Obergericht zu der ubergeuglfng, paf man
¢3 bier nidht mit einer etgentlich gefihrlichen ﬁ?ta1t¥;1ne au thun
fabe, und daf bag Unterlaflen einer Schutworridhtung Tein ?%er:
jehulven auf Seiten ber Beflagten begriimbe. Dagegen 'fet der
Rldger in fahridffiger Weife vorgegangen, wenn e jtd) ver
Mafdhine beviente : Unitreitig habe er an ber Fraife mcfzté M
fdhaffen gehabt und Datte beghalb, wie er e8 auch urjpriinglicy
beabiichtigt habe, die Anfunit bed Wertmeifters abwavten jollen,
pevor er fich berfelben bediente. Died fet ibm i io. me?r jum
Berjulven angurechnen, al3 die betreffende Majchine n einfacher
SReife abftelibar gewefern fei. Allerdingd falle 3 Gunjten be?
RKligerd in Betracht, daf diefer bie SDEaicf;ineh gigfgnnt ‘unb daf
rbeiter, die felbft tdglich an Wajchinen Be)c{mngt"ieten, berent
Gefabrlichfeit umwilltiirlich pergejjen  und uqt“erfcf?qg,en, 'iomte
ferner, daf bie Wajchine nicht gevade af3 eine ge'yab;hc@e ?ggetcbnet
werden fonne. ied hebe aber dad Selbjtverjchulven nidht gang
auf, jonbern bewirfe blog, daf dev Unfall nicht gang ald fe}ﬁh
verfdhuldet angujehen fef, jomdern nur gum fl”el}, um gioar feten
wegen Selbftverfhulbens 50 9/, von der Cntjhivigung Abzug
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st bringen. Bei ber Bevedynung der leptern ging bad Obergericht,
in Ubereinftimunung mit dem DBezirfagericht, davon aus, tag ver
Kiager etwa 12 9/ jeiner Crwerbefahigleit efngebiift Habe, wad
ungefabr dem Mittel ber Taration bder Leiben Hrpte, die ihre
Meimung  gedufert Datten, und ded Bievitber ebenfalld befragten
tednifchen  Crpevten entfpreche. Dad IJahreZeinfommen fei auf
1500 Frv. anmguichlagen, fo bdag der CrwerbBausfall jibhriidy
180 Fr. betrage. BVon dem Rentenfapital von 788 Fr. 20 Gi3.
famen wegen Selbjtverjhulvensd in Abgug 50 0/, und ferner jeien
civeca 200 Fr. abjuziehen wegen ber Borteile der Kapitalabfin:
dung, womit man ungefihr auf dle angebotene Summe von
1200 Jr. gelange.

C. Gegen bad obergerichiliche rteil bat der RKliger die Beru-
fung an vad Bunvedgericht erflirt und dle Antrige geftellt, e3
fei bie Klage in vollem Wmfange zu fdhliken ; eventuell o8 fei die
Entidhavigung ongemefien zu erhShen. 3 werden unter Ver:
weijung auf bdie Aften folgende Fnmabhmen bder BVorinftang ald
aftemoidrig und redhidivvtiimlichy angefochten : Die fantonalen Jn-
ftangen Bitten zu Unvedit ein Berfdhulden ded Kligerd angenom:
men., Dadfelbe werbe eingly in Himweid auf da3 von der Beflag-
ten nidit angefochtene Gutachten ded technijhen Erperten begriinbet,
pa3 nun aber ein Seljtverjhulden nidht feftitelle und durdhwegs
i Gunften ve3 RKligerd laute, brigend batte dad Gericht,
wenn e3 feinen Standpunft fonjequent hitte verfolgen wollen, zuv
ganglichen Abweijung der Klage gelangen mitflen. Eoentuell fef die
Taration e Mitverfdhuldbend eine zu Hobe, wie fich bdaraus
ergebe, daf ber Grperte die Mafdhine fiiv ungefdhelich ertlire,
pag der Kldger mit bem Manipulieven an folchen Mafdhinen voll
vertraut gewefent fei, und vafp bad Audglitihen der Hand Fein
Berfdulden bedeute. Redhrdivriiimlich und aftemwoidrig fei €3, wenn
vie LBorinjtany ein Berfhulben der Beflagten verneint Hadbe. Cine
Sdupvorrichtung fei vom Grperten alferdingd nicht al3 dringlich
notwoendig begeichnet worden: affo fei fie boch notwendig und
wiifchbar und nady dem Stande der Technif jedenfall3 jehr voohl
mbglid). Nah Avt. 2 bved Fabrifgefenesd hatte fie dedhalb ange-
bracdht werden follen. Redjidivetiimlich fei endlich auch die Tarie-
rung dev ErwerbBeinbupe auf 12 jtatt anf 15 9/, Dev Hnwalt
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ber Gegenpartet fehliet auf Wbweijung ber Berufung und Bejtati-
gung bed angefochtenen Urteils,

Das Bunvedgericht ziebt in Crwdgung:

1. Wiefo die Unmahme ber Borinjtanz, daf ein Berjdulden
ber Betlagten nicht vorliege, auf Abtermwidvigeit beruben folf, it
nicht erfindlich. Denn diefelbe geht nirgend3 von Thatjachen aus,
bie fich nicht aud ven Aften ergeben voiizden, over mit dem JIn:
Galte derfelben in Wiverfprud) ftinden. Vielmehr famn o3 fidh
biesbegiiglich nuv fragen, ob die Wiirdigung, die die Bortnjlung
ben oureh bie Aften audgewiefenen thatfichlichen Berhilinijjen
mit Begug auf die Frage ded Verfchulbend ber Betlagten babe
angebdeibert laffen, einte recht8irrtimliche fei ober nicht. Died ift qu
verneittenr. &3 war am RKliger, su behaupten und u beweifen,
bafy die Fraidmafdhine nicht mit der evfahrungdgemip und durd
ben jemweiligen Stand der Technif, fowie durd) die gegebenen Ber=
baltniffe emdglichten Schupvorrichtungen (Aet. 2 AL, 4 ded
Tabrifgejeses) audgeritftet gewefen fet. Abgefehen nun davon, daf
oie flagerifhen Anbringen vor ben fomtonalen Jnjtomzen eine
gebbrige Subftangiierung diefed Standpuntted vermifien laffen,
ift jetenfalld nicht bewiefen, daff erfabrungdgemdy nady Ddem
Gtanve der Tedhnif befonvere Schupvorrihtungen an dev Majdine
Bitten angebracht werben jollen. Denn, wenn dev Erperte erflact,
bie Mafdyine fei vichtig und proftijdy eingeridytet, und fei itber-
Baupt, weil fie feine groge Gefdhwinbigleit aufweife, weniger ge-
fabrlich, sumal da ein daran angebrachter gupeijerner Arm Schuf
gewdbre, und wenn die erje Inftang, weldhe die Majdhine befich=
tigt Bat, diefe Auffafjung beftitigt, fo weidt bied eher davauf hin,
bafg vom Standpuntte der praftifhen Crfabrung aud eine befon=
bere Schupvorridhtung nicht ald geboten zu betrachten ift, und
audy daffir, bafp nach dem Stanbde der Tehuif eine joldhe Bor
ridhtung hitte angebracht werden follen, bieten jene Uufterungen
feinen Anbalt. Dagu fommt, dap nad) dem Crperten bdie gwed:
gemdife Berwendung ver WMafdhine durdy eine Sdupvorridhtung
einigermafien erfdwert begw. Eomplizlerter geftaltet iwiice, wad
angefidhtd e3 Umftanbed, daf die Majdhine an fich Feine erfheb=
lihe Gefahr Bietet, ebenfalld zu Gunjten bder Betlagten ind @e
widht fallt. Mit Recht ift danacy diefer ein Verfhulden nidyt beis
gemefien worben,
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2. LWas dann bie Tinvede ded Selbftverfdhuldend Deirifft, o
farn gunadhjt dartw, daf der Kliger diberhaupt an der Majchine
i ju fchaffen machte, ein jchuldhafte3 Benehmen bdedfelben nicht
erblicft werben. Gr hat nicht ohne Grund an der Fraife mantpu-
tiert, fondern ed gejchah bdie8 aud einer Beftimmien dienjtlichen
Beranlaffung. Mnd daf er felbft die Bervidhtung bejorgte und
nicht dem Werfmeifter wartete, um deffen Jnftrultionen entgegen-
gunehmen, fann ibm, da er felbjt -Mechomifer und im allgemeinen
mit Majdyinen vertrant war, gewifs nidt jum Verjdhulven anges
redhnet werben. Dagegen it dev Kldger allerding3 bei der BVor-
nabme der Wrbeit jelbjt nicht mit der gebotenen Vorficht vorge-
gangen. &8 it died etne Recdhtdfrage, bel deren Veantwortung bie
Geridhte an die Unfidhtdduperung ved Sadpveritiudigen durdjous
nicht gebunden find. Bur BVormahme der betveffenden BVervichtung
nun braudhte fidhy die Wafchine, wie aud dem Erpertenbericht und
<ud  dew Feftftellungen der Bovinftangen BHeroorgeht, nidht im
Gange zu befinden. Ta ferner jweifellod die Gefahr einer Ver-
lesung an derjelben fmmerhin grdfer war, wenn fie fich in Be-
‘wegung befoand, af8 wenn fie ftifle ftand, fo batte der Kldger,
um allen Anforderungen 3u genitgen, dle an ihn mit Begug auf
‘ble eigene Sidherbeit geftellt werben fonmen, diejelbe, bevor ev fie
benupte, abjtellen follen, die8 wm jo mehr, ald dag Wbftellen nach
‘e Mittetlungen ded Sachverftindigen und bed erftinjtanglichen
Gevidtd nur einer unbebeutenden, weber Zeit nody Kraft rauben-
ben Manipulation bedurfte. Er Hat aud) niht etwa dargethan,
bap e8 Ublich gewefen fei, bie Mafjdhine fitr bdie betveffende BVer-
vidtung nidht abjuftellen, umd fo muf jeme Unterlofjung thm
sum BVerichubden angeredhnet werdent. Die Unterlafjung war ferner

aud faufal fie ben Unfall, Denn wemn fie audy nidt bdle un-
‘mittelbar wirfende Wrjache war, fo ift dody bdurch bdiefelbe bdie

WMibglichleit fiir den Unfall gefchaffen yoorden, und damit muf der

erforderliche Raujalmerud pwifhen Verfchulben und VerleBung

fitv {o lange jedenfall3 ald BHevgejtellt angefehen werden, al8 nidht

dargethan ift, daf fich diefe auch ohue jemed jchuldhafte BVerhalten
-eveignet Bitte. Gin folder Nachweid ift aber vom Klkger nidyt

unfernomuten Yoorden.
3. Dagegen Yaben bie beiben Vorinftanjen angenommen, daj
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ver Unfall doch nuv teilweife ald jelbitverjchulbet su betradhten fei,
weil neben bemn Selbjtverfhulven audy nody eine andeve Urjache
jum unglitcflichen Crfolge mitgewivtt BHabe, eine Urjacje, fiv
weldje die Beflagte einguftehen Habe. €3 fanu fich died nach dem
dufern Berlauf ver Dinge nur auf vad ufdllige Moment be-
sieben, dafp ber Kldger bet dev fraglichen Arbeit mit der Hand-
audglitidhte, wad erft die Verlefung Herbeifithrte, Nady. allgemeinen
Redt3grundidsen ift die Annahme, dag ein BVevidhulven und ein
Bufall ald3 Wrfachen eined beftimmten Creigniffed fonfurvieven,
nidgt audgefchlofien. Denm ald Urjacde im Recdhidfine wird im
allgemeinen nicht nur ein eingelned Glied der auf ein fhidigen-

pe3 Greignid hinfilhrenden, nativlichen Kaujalveihe, jondern feded.

Moment Dbetrachtet, dag in Wbweidung vom gevodhnlidhen Ber-
lauf ber Dinge den Gijolg mitbedingt Hat. Jmmerhin &gt fid
nict ein fiiv alle Rechtdmaterien in gleicher Weife geltender
Begriff der Urjache aufftellen. Bielmehr ift jeweilen, bejonders
wo e3 fih um die Wnuslegung von Spezialgefesen handelt, auf
die pofitive Normierung ded Kaufalititdverhilinifjed beyw, auf
bie gefepgeberijhe Wbjicht guriidzugehen, und jomit andy im vor:
liegenven Falle su fragen, ob nad) den ypofitiven Beftimmungen

ober nad) Sinn und Geift de3 Gefeed ein Bufall neben efnem.
Selbftverjchulben ded Vevlepten ober Getdteten ald Urfache eined.

WUnfall3 in dem Sinne in Betvadht fallen fdnne, dag die Haft:
pilicht in einem foldgen Falle nicht génglich bdabinfiele, jonbern

teilweife beftehen bliebe. Diedbesiiglich ift zu bemevfen : Dev:
RWortlaut ved Axt. 2 bed Haftpflichtgefeted jdeint bev Annahme
glinftig 3u fein, daf beim BVorhanbdenfein eined Selbjtverjchulbens-

diejed injojern ald eingig velevante Urfache habe Hingejtellt wers

bert wollen, ald in einem fJolchen Falle die Haftpflicht jhlechthin.

audgefchloffen fein folle. Diefe Annabme wird aber fofort ev-
jehiittert durch die Beftimmung in Art. S litt. b. Denn Hienadh
it 1o viel zweifellod, dbag neben vem Selbitverjhulven audy ein

Berfhulven ded Wrbeitgeberd oder feiner Reprafentanten 2c. die

Wifache eined Unfalles fein fann, und daf bied infojerm von
rechtlicher Bedeutung ift, ald in diejem Falle nicht Befreiung von

ber $Haftpfiicht, jondern Blog Rebuftion ded Wnfpruched eintritt..
Dad Gefets fteht aljo feldjt einen Fall vor, in dem dad fiiv ben
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Unfall faufale Verfhulden ded Gefchadigten doch nicht die Haft=
pilicht auffebt de3halb, weil badjelbe nicht ald bdie ausjdhliegliche-
Urfache bed Unfalld betrachtet wird, Und wenn nun anch Aet. 5
litt. b fich wohl nach feinem Wortlaute mur auf die Konfurverns
von Celbftverjhulben und Berjchulden bed Uvbeitgeberd bezw.
feiner Meprdfenianten . besieht, fo fteht doch, fofern wenigftens
idhonr die jdhulvhafte Herbetfithrung ber Mbglichfeit eined Unfalles
burd) den Gefchdigten ald ucfichlich filr denfelben Betvadhtet
wird, der Wnmahme nid)td wingended entgegen, daf mach der
gefepgeberifchen Ordbnung der Diatevie audy efne Konfurven; von
Selbjtverjchulden mit einem Rufall miglich, und dag beim Bor-
liegen eined folchen Thatbejtanbed audy dhnliche vechiliche Folge-
rungen bavan ju fuitpfen feien, wie beim BovBhandenjein bder
Boraudfegungen von Art, 5 litt. b, Jm Gegenteil entfpricht 3
bem Grundgedanten und bem Bwede bed3 Gefees, wenn erflart
wird, bak der Gefchidigte, wenn er aud) durdy ein fohuldhaftes
Berhalten ju dem fehddigenden Ereignid Dbeigetragen Bbat, bdoch.
pann jetnen Unfpruch nicht vollftdndig verliert, wenn audy nodh
ein gufilliger Umftand Bingugetreten ift, ohne den der Unfall fich
ebenfall8 nicht eveignet hitte. Dasd Gefep will dem Hrbeiter einen
Grfap fitr Sdhddigungen gewdbren, die die Ausditbung gewiffer
Berufe notwenbdigereife wegen der Art bed Betviebed mit fich
bringt; e will ifn hauptjadlich audy gegen die vielen Bufilfig-
feiten jchithen, dle in einem foldhen Detriebe ficdy eveignen und
irgend einen jchabenbringenven Crfolg ausdldfen fdnnen. €3 withe
nun Ddiejer Tendeny nidht entjprechen, wenn fededmal die Haftung.
ginslich audgejhloffen fein follte, wenn der Sefdhadigte in fchuld=
hafter Weife zu dem Erjolge beigetragen bat, aud) dann, wenn
noth andeve zufillige Womente Bingutreten muften, um diefen
berbeizufithren, Romente, fiiv die fonjt, ohne da3 Verjdhulden
bed  Gefchidigten, ver Wrbeitgeber zweifellod eintreten mitfte.
Sondern e3 veditfertigh fih auch in einem jolden Falle die Tei-
fung der Berantwortlicheit wifchen dem Wrbeiter, der fir fein
Berjdyulden einguftehen hat, und ywifchen dem Wrbeitgeber, der die
Bujalligfeiten de3 Betrviebed auch in diefem Falle vertreten joll.
Stur ift gu beachten, daf eine jolche Teilung nur bda eintreten
fann, wo wirflidy eine Urfachentonfurreny vorliegt, nidit aber
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-auch in foldhen Fdlew, in Demen der Bufall nicht ald ielﬁffﬁnhig?e
Nrfacje Betrachtet werden fann, wo vielmehr 'alf» foldhe nur bdie
Sduld bed Gejchidigten erjcheint. Und bied witd baun 3ufreﬁen,
wenn a3 Berjdulven ded Gefdhidigten ein devartiged {jt, 'ba‘fg
_gefagt werben muf, ev habe bamit aud) a3 Rififo fl"%r einen
Bingutretenven Sufall ouf fich genommen; alfo da, wo die Pidg=
fichteit, daf ein foldher gefdfroender Sufall eintveten mbdhie, bot=
audgefehen werden formte. Jm vorliegenden Falle nun ftebt ﬁreft,
bafy fih der Unjall nicht eveignet hitte, wenn nicht dev Klager
Bei der fraglichen Manipulation mit ber Hand audgeglitfeht whre,
Diefe Rufdlligheit ift niht auf Rehrung bed Hligerifdhen ?_Ber:
{dhulvend ju fegen, jonvern al8 felbjtindige Urfache bed Unfalld
su Detrachterr, da der RKliger eine Dderartige Bufﬁﬁigfe.it,.aIé er,
freilich unoorfichtigevweife, die Majchine, ofhne fie abzuftellen, Be:~
nubte, nicht vorheviehen Fonute. Soweit daber. der Unfall auf
viefen Bufall uritcfaujiihren ift, fanm nicht ein Verjdyulven bFE,
Rlagers a3 feine Urfache Betvachtet werden, umd infoweit tritt
pann qudh) nicht die an dad Selbjtverjchulven gefniipfte Folge ?er
- Befreiung von der Haftpflicht ein (vgl. Soldan, Responsabilité
des fabricants, . 32, und ferner dag Wrteil ded Bundedgerichtd
i. &, Hig & Cie. c. Biglia, Amtl. Samml., Be. XXIII, . 1176).
4. 9Ba3 bie Hihe der Cntfchivigung betrifft, jo fann nidt ge-
jagt werden, dafy e3 auf einem Redytdivetum berube, wemn die
Borinftan eie BVerminderung dev Crwerbsfibigeit von 12 A
angenommen Hat. (Wird ded nibeven audgefithrt.)
Demnadhy hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung witd verworfen und dad angefochtene Urteil bed
Obergerichtd bed RKantond Schaffhaufert vom 22. April 1898 in

<affen Teilen bejtdtigt.

VIL Erfindungspatente. Ne 59, 459

“VII. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

59. Arrét du 4 juin 1898, dans la cause Piclet
contre Sociélé chimique des usines du Rhéne et consorts.

Action en nullité d’un brevet d’invention.
BRenvoi 4 I'instance cantonale.

A. — La Société Gilliard, Monnet et Cartier, & Lyon, a
‘obtenu du Bureau fédéral de la propriété intellectuelle, &
Berne, un brevet définitif, No 2772, en date du 9 juillet 1892,
-et faisant suite & un brevet provisoire du 15 octobre 1890,
pour un < récipient pour la conservation et application du
chlorure d’éthyle. »

L’exposé d’invention imprimé sur le brevet dit « en
Tésumé » :

« Nous revendiquons, pour la conservation et 'application
-du chlorure d’éthyle :

» Un récipient consistant en une ampoule en verre de
forme et grandeur variable, 4 bec effilé, fermée 4 la lampe
et ne contenant que la quantité de liquide nécessaire & une
opération, la dite ampoule devenant ainsi un véritable ins-
trument chirurgical, servant a la projection du liguide ou de
'ses vapeurs, en un jet plus ou moins fort, obtenu en brisant
1a pointe du bec effilé et en chauffant plus ou moins 'am-
poule avec la main. »

Cet exposé n’est accompagné d’aucun dessin.

La dite société a, en outre, obtenu le 7 juillet 1892 un
‘brevet additionnel N° 2772/116, dont Pexposé d’invention
porte « en résumé » :

« Nous revendiquons pour les récipients décrits dans
notre brevet principal et dans le but de pouvoir y conserver
au cours d'une opération le liquide qui peut y rester aprés
la rupture du bec effilé une fermeture composée d’un brace-
let de caoutchouc renforcé a l'endroit ou il doit recouvrir



