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55, Uvteil vom 48, Juni 1898 in Saden
Rudyti gegen Shulthef.

Art. 50, 53 u. 54 0-R.; Kirpercerletzung, begangen durch einen
minderjihrigen, aber zurechnungsfihigen Knaben. — Dauernde
Verminderung der Erwerbsfahigkeit ? Nicatliquidilit des beziig-
lichen Anspruches ; Beschrédnkung der Rechiskraft des Urteils auf die
im Momende der Urteilsfillung klar vortiegenden Schadensfaktoren.
— Hafl des Familienhauptes, Art. 61 0.-R.

A, Durd) Urteil vom 19. Méry 1898 BHat die Bolizeifammier
bed  Uppellationd= und Kaffationshofes be3 Kantond Bern den
Arthur Schulthel jhuldig ertldvt, dem Friedrich Nudhtt in Bern
am 28. Geptember 1897 fabridifigerweife einen Machteil zugefiigt
gu haben, und ihn zu 30 Fr. Bufe, fowie su einer Sntjchidigurng
‘vor 800 Fr. an die Civilpartei Rugti vevurteilt. Ste Hat ferner
den Bater bed3 Angejbuldigten, Johann Albert Schulthep, gemdf
Art. 61 O.-N. fiir die Entichivigung vevantwortlidh evflirt.

B. Gegen bdiefed Wrteil Hat der Rliger vechizeitig umd form-
gemap oie BVerufung an bad Bunbdedgericht ergriffen, mit dem
HAntrage : Die dem Kliger ugufprechenve Entjhadigung fei auf
5629 Fr. feftaufesen, eventuell gegeniiber dem angefodhtenen Ur-
teil angemefjen ju erhihen ; ver Beflagte BVater Schulthely fei Hie:
fiir haftbar 3u erflaven,

C. Die Beflagten Haben fich ver Berufung ded Kidgers redht:
geitig und in gebbriger Form angefhloffen und die Untrige
gejtellt

1. Die dem Arthur Schulthel auferlegte Entjdhadigung von
800 Fr. fei auf 600 Fr. herabyufesen ;

2. Die vem BVater Albert Schulthel gemdn Art. 61 O.-R.
auferlegte Schadenshaftung fei aufsubeben, und ver Kliger mit
Jeinen Anfpriichen gegenitber Albert Schulthel abzuweifen.

Da3 Bunvesgeridit 3teht in Erwdgung:

1. 3n thatfadhlicher Beziebung ergiebt fid) aus ven Uften:
UAm Bormittag de8 28. September 1897 begab fich ber Betlagte
Urthur Schulthefs, geboren den 3. Januar 1882, Sdpliler bes
Progymnafiums in Bern, in Begleit feines Britverchend von
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Jeinem Wobhnhaud auf bdle Strafe; in dev vediten Hant BHielt ev
ein nidht ver{chliebared Kitchenmefjer, jog. SHhniger, mit dem ev

feinem Briberchen Roflaftanien jGnigen wollte. Bald begegnete

ev einigen Knaben, mit benen ev auf nidht gemau fefigeitellte

Weife tn Wortwedpjel geviet : einem gewifjfen Mohri, Friedrich
Gertfh, Crnft Ruchti und dem heutigen RKldger, Friedrich NRuchti,
weldy lepterer am 17, Degember 1884 geboven ift. Srnft Ruchtt
bhibnte den Sculthey mit Schimpfworten, wie ,Schwadentaib”
u. bgl,, worauf Scultheg thn thitlih angreifen wollte ; Friedrich
Rudptt trat dagwifdhen, und nun wurdbe Schulthep mit bdiefem
banbgemein, wobei er iHm mit dem Mefjer, bad er jtetd i der
Tedhten Haud gebalien Batte, einen Stidh in die linfe Lenden-
gegend veviegte. Dev genaue Hergang beim Beibringen biejer Ber=
lepung ijt nidt mit odlliger Sewifbeit erfichtlich, da bie Aus-
fagen der eingigen Augenzeugen, der Kameradben ded Verlehten,
iy in Wider|priichen bewegen. Juumerbin fann mit ber Bor:
injtang al8 evwiefen angenommen werden, daf nidht erwa Fried-
ridy Rudti dem Wrthur Shultheg von Hinten in dad Meffer
Tief (wie Arthur Sdulthep bebauptet BHatte), fondernt baf bdie
Beiven fidh von Ungefidht zu Angeficht gegenitber ftanben, und
bafp Wrthur Sdulthep auf Friebvich Rudti einhieb, ohne davan
3u benfen, dafy ev ein offene? Wefjer in ber vechten Hand Habe.
Die Berlebung Dbeftand in einer Perforation ded Dimubdarmes,
woelche etne Peritoniti3 zur Folge DHatte. Nady Wnlegung efnesd
Dotverbanbed durcd) Dr. Wyttenbach wurde der Verlepte nodh am
28. September in bden Snfelipital in Bern verbradyt, wofelbft ev
34 Tage in dugtlicher Behaudlung bed Dr. Coulon blieb; €3
war eie Operation nohwendig. Dr. Coulon ftellte am 4. Fovem:=
ber 1897 ein Jeugnid aus, ded Jubaltd, der Berlepte fei an
biefem Tage vollftdndiy gebeilt, und feine WrbeitBunfibigleit fei
genan auf bdie Reit jeined Wufenthalted im Spital angufcbfaan.
Dad im Progejffe vom Prafivenien ded Kovreftiondgerichtd -ein-
geholte Gutadhten ver firgte Dr. Seiler und Dr. Howald, vom
R4. November 1897, fpricht jich dagegen bdabin aud: die %{rz
beitdunfibigleit des Frievrich Rudhti fei auf 7 Wodhen, nimlic
5 Wodhen Spitalaufenthalt und 2 Wodhen 9%efonvaie§gen3, an=
sufchlagen ; ble MBglichbeit eine3 bleibenden Nachteiled liege nabe,
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ba fich efabrungdgemdp bei Baudsfellentziindungen hiufig abnovme:

BVermadhjungen mit eventuellen jhlimmen Folgen (3. B. Darm-
fhluf) bilven und sudem bdie Bildung eined Vanchbruced fehr

wohl modglich fei; zubem fet, fagt der Erperte Howald in fetner

Bernehmlafjung vor dem forvettionellen Geridht, zu empfeblen, dag
Friebrich Ruchtt nuv einen leichtern Bernf wibhle. Gegen Arthur

Sdulthef wurve auf Wntrag ded Vaterd ded Verlebten, Chrijtian:

Ruchtt, Handlanger, in Bern, Straftlage wegen Mighandlung

pe3 Frieorich Rucdhti im Sinne ded Art. 141 bern. St.-G.=B,,.
evenfuell wegen fabriaffiger Bufiigung eined Nadhteild gegentiber

Friedeidh) Rudhti im Sinme von Avt. 266 Biff. 1 dafelbjt er-
boben, und e trat vor dem (durch Bejehluf der Anflagefammer
pe3 Kantond Bern zuftindig evflirten) forveftionellen Gevidht von
Bern Chriftian Rudhti namend feined Sobhned ald Civilpartei
anf. A8 jolche flellte er die UAntrige: 1. ethur Schulthel fei
angemeffen ju bejtrafen; 2. er fei g einer Gntihddigung zuw

verurteilen, dle influjive die Givilinterventiondfojten auf 5629 Fr..

begiffert werde, unter njepung einer Forberung von 5000 Fr.
fliv bleibenben Nadhteil ; 3. der Vater ded Ungeflagten, Johann
Ulbert Schulthef, fet fitv den von defjer Sohn verurjadsten Schaden
nebft Koften Hajtbar im Sinne ded Wrt. 61 O.-R. ju erfldren.
Die Verteidigung trug auf Freifprechung und Abweifung der

Givilanjpriihe an. Dad forveftionelle Gericht von Bern erflivte
ven Angeflagten lediglich {hulvig der fahridffigen Bufiigung eined

Jadteild gegenilber Friedvich RNuchti, vevurteilte hn u 30 Fr.
Buge, unter Wuferlegung jamtliher Koften b3 Staated, und
verpflidhtete ihn fermer zur Bablung einer Gnifhddigung von
600 Fr. an die Givilpavtei, nebft deren Suterventiondtoften im
Betrage von 70 Fr.; dle Haftpflichttlage gegen Vater Schulthep
wied e8 ab. Gegen diefed Urteil appellierten fowohl die Staatd=
anwaltjdaft al8 aud) bie Givilpartei; beive nahmen ihre vor
evfter Sujtany geftellten Antriige wieder auf; der Berteiviger ded
Angetlagten und BVertveter bed ald civiliftifd) vevantwortliche Per=
fon in3 Redit gefapten BVaterd Schulthel beantragte im Civile
punfte Abweifung der Anjpritche der Civilpartei, foweit fie nicht
ourd) dad erftinfangliche Urteil gutgeheifen worden. Die Begrim=
bung ved in Faft. A rwiedergegebenen Urteild ber Polizeifamnier
ves Uppellations: und Kaflationdhofes ift aus ven nacdholgenden
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Erwdgungen erfichtlich. Hervorgubeben ift Hier nod), daf dad vom
Betlagten Bater Scyultheg zu den Utten gebradyte Beugnid ved
Reftord ded Progymnaftumd Bern, ausdgeftellt auf Grund der
Sdulzengniffe und nad) Befprechung mit ven Lehrern ded Kna-

ben Wrthur Schulthe, diefen ald vom Havmlofer, nicht im gering-
ften agrefjiver ober freitfuftiger Matur, dagu ald Hodhgradig, bei

‘nabe franfhaft, nevodd begeichnet ; bdiefer beinabe Franthaften

MNervofitdt wegen — die gelegentlich in epileptiformen Anfillen
gu Lage tritt — 1jt ethur Schulthep vom Turnunteveicht difpens
fert.

2. 3n der Sadye fommen, da e3 fih um Kdrperverlefung
hanbelt, bie Art. DO ff., fpegiell 53 und 54 O.=R., sur Unwen-
bung. Jnwieweit die thatfachliden Wnnahmen der Borinftany fiber
ven Hergang bei der LVerlepung der Wirtlichfett entfprehen, ift
nicht weiter zu unterfuchen, da gevade auf diefen Thatbeftand von
beiben Gettent abgejtellt wird und ber Vertreter der Beflagten Heute

Ppeiell oie Fahrlffigeit de3 Wrthur Schulihel zugeftanden Bat;
-audhy dag diefer mit Unterjheidungdvermdgen gehandelt Hat und

pemnady ald zuredymungsfihig tm Sinne der Bejtimmungen de3
Obligationenvechted fiber umerlaubte Handlungen angufehen ijt,

jteht aufper Rweifel. Streitig ift Heute nod) der Umfang der Gnt-
Jdhadigung, jowie die Frage, ob Vater Schulthef al3 Familien=
Daupt fitv die Handlung feined Sohned civilvedhilich vevantwort-

{ich gemadht werden Idune.

3. Was zunddyit den Umfang ver Enifhibdigung betrifit, jo
bat ber RKldger vorerjt Unjpruch auj Crfap dev Heilungsd:, fo=
wie der andern durch die Berlefung unmittelbar veruriacdhten
Koften ; erftere Hat ev auf 70 Fr. tayiert, an leltern fovdert ev
10 Fr. Auslagen an Friedvih Gertjch wegen Vevunveinigen ded
Betted, fowie D Jr. Trandportfoften in den Spital. Belege fitv

‘biefe Roften liegen nicht Dei ven ften ; fie find audh im Vuan-
‘titatiy wenigjtend von Dden Betlagten Dbeftritten, und fo ift 3

nicht mbglich, eine gemou Dbeftimmte Summe Biefiiv angujepen ;
vielmebr it lediglich eine Paujdhalfumme fir famtliche Anipritche

- gugufprechen. I weiter Linde fteht dem Kldger gefeslich ein

Anfpruch auf Entjhdvigung fiir die Nadteile der Wrbeitdunfibig-
feit ju. Cine joldhe Cntfchdvigung ift indefferr, abgefehen davon,

bag fraglid fein fhunte, ob fie dem Kldger, ald Schulinaben,
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Tibevhaupt gugefprochen werden thunte, nicht au fprechen, da fie
in ber Spesififation bed Kldgerd nidit gefordert iff. Die Buipre-
dung eined Schmerzengelded fodann it vom Beviveter ded Be-
flagten Beute nicht mehr primgipiell beftvitten yoorden,

4, Bu behanbeln ift fomit nod) der Unfprud) ded Kligers.
wegen dauernder Berminderung feiner Criwerb3fibigleit, fovoeit
pamit mefhr verlangt wird, ald fiir die Cinfdrantung in der Ve-
ruf@mwabl. Hier fallt mun in Betradt, daB nady dem Erperten=
gutachter bie Jolgen ver Verlebung sur Heit nod) nidht abgeflact
fiud, daf indbefondere noch ungewik ift, ob fich ein dauernder
Nachteil einftellen wird. Danady frigt fich, ob biefer Anfprud
beute Ddefinitiv abjuweifen, oder aber in irgend einer Weife dem
Klager vovaubehalten ift, leptered wm o mehr, ald wad) dem
Guiachtenn eine nabe Mbglichteit fpiter eintvetender BVerjhlimme-
rung vorliegt. Hieviiber ift u fagen: Dem Kliger franden et
Wege offen, um fich die Jufpredhung einer Entjdhddigung fiir
bleibenben Nachteil zu fidhern, Denn : enhweder fonnte er mit
etner Rlage fitr Entjchabigung wegen bleibenden Nachtelld suwar:
ten, bi8 ein f{oldier eingetveten war. Gine folhe Klage mitfte
alerbingd trmert der gehnjabrigen Frift ved Wrt. 69 AY. 1 O.=0.
angeftellt werden ; bdiefe zebmjibrige Frift lujt vom Tage der
Sdyivigung, ». §. Bier vom Tage der unerfaubten Handlung
(vgl. den framgdiifjdhen Text: du jour ou le fait dommageable
s8’est produit, und den italienijdhen : dal giorno del danmo, die
beibe prazifer gefafgt find ald ber veutfdhe Tert) an. Wirrhbe dann
der bleibende Nachtell inmert Ddiefer zebn Jabre eintreten, {o
begdnne fitr Den Unjpruch auf Cntfdhadigung wegen bleibenben.
Nadhteild bdie einfdbrige Frift der genannten Gefepesitelle vom
WMomente bed Cintritted diejed bleibenven Nachtelld zu laufen, da
ald Sdavigung in diefem Bujommenhang nidht die unerlaubte
Handlung, jondern der Nadteil zu verftehen ift (ogl. wiederum
ben franzdiifhen und ben italienifchen Text mit dem denutfdhent)..
Over er hitte fest jhon Leiftungstlage auf Erfabs der Heilungd=
foften und Bablung wvon Schmerzengeld und daneben Fejtjtels

lungstlage auf Bejlehen ved Anfpruched auf Cntfchidigung fin .

bletbendert: Nachtetl echeben Ednnen, weldh lepstere wobl gleichialld:
bitte gutgebeifen werden milffen, dbulich einer Klage auf Feit=
ftellung der grundfislien Schovenerfappilicht. (Bgl. fir dad
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preugiiche Redht : Entjcheivungen bved Reidy3gerichts in Civiljachen,.
Bo. XXX, &. 270 ff.; ferner Wady, der eftitellungdaniprudy,
C‘?). 61). Der Kldger Hat mm fretlich vorgezogen, Geute fdyon.
eine Gefamtentjchdigung, darunter inbegriffen ein RKapital vou
5000 Fr. firr bleibenden Nadyteil, eingutlagen. Allein nichtd fteht
entgegen, baf heute wom Gevicdhte nur {iper denjenigen Sdabert
entjhicben werde, der im WMomente ber Urteildfallung flar vor-
liegt, und vaf gleichseitig dbem RKldger borbehalten werde, Ent-
f_tf)&bigung fitr einen fimftigen Oleibenben Nadhteil nady deffen.
Cintritt einguflagen, mit der Wirfung, baf bie Einvede dev ab-
geurteilten Sache diefer fpitern RKlage mnidyt entgegengehalten
Enerben fann, €in vevartiger Borbehalt begw. eine verartige Gin=
Jdhrdnfung ber bergeitigen recht3Erdftigen Entfdyeidung  entfpricht
ber Natur ber Berhiltnijle und it durdy vad eidgendifijche Obli=
gationenvedht feinedwegd audgefchloffen. Dennt nach Nrt, 53 O-R..
hat ber Berleite bei Krperverlefung Anfprudy ouf GEntjdyini=
gung fiiv bie Nachteile gdnglicher ober teilweijer Wrbeitdunfihig-
feit, und wenn nun jdhon im Momente dev Urtelldfalfung itber-
einen devartigen Unfpruch, weil ev echoben ift, aud efinitiv ent=
jehieven werben mitfte, wire derfelbe entweder abgymwetfert, ba er-
eben in diefem Momente fchlechierdingd nicht Beguimbdet er{cheinen
witrde, oder e3 milfte eirte vein willtirliche, nur auf Mutmagun=
gen fiy fhitende Gutheipung erfolgen. Weder bas eine nodh das.
anvere entfpriche ben eigenartigen Berbiltniffen verartiger Falle.
Dagegen erjdheint der Vorbebalt einev Nachtlage ald die richtige
Yjung. Devielbe ift im Grunde iventijeh mit einer Wbweifung.
e3 Anfprud3 fo, wie er eingetlagt ift — mittelft Ceiftungstlage
— gur Reit, oder mit einem Feftitellung3urteil fber ben Grund
bed nfpruched unter Vovbehalt der Liquidation ded Betrages in
einem fpdtern Progefie. Sinem bdevartigen BVerfahren ftehen audy.
nidht etwa progefrechtliche Vorfdhriften entgegen. €3 Fann Yoeder
gejagt werden, daf badburchy Avt. 4 der (nach Art. 85 Organif.-
&el. Bier zur UAnwendung fonmenben) eivg. €.-P.=O. verleppt
werde 1 it ber nur teilweifen Bufprechung der Klage und Su=
laffung der fpatern Nadyflage liegt nicht mehr oder andered al3-
bie Rlagepavtel verlangt hat, jondern dad minbere, dad in meh-=.
veren enthalten ijt. Nody eriftiert etwa ein allgemeiner Rechtdjas.
pe3 Jnhaltd, dag ber BVeflagte ein Recht darauf habe, nich tmit:
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Rluralitdt der Progefle Dbelangt 3u werben (}ng
g:g‘b[ctfbi g[’m@ 62 .. ?gnblid) i.ft e.é. aud nic’f)'t prn§e$1u§=
‘ﬁicf)erl Grunbdjag, daf basd geiamte.in Judlfuum bebugtert“e Sw?tt=
perhiltnis durd) dad Urteil oefinitiv er'Iebtgt werben milife, ?Ive'h
melbr it progeffuatifch der Borbehalt einer aBgefDnbcrtenb.(&r £di-
gung eingelner Anfpritche turdhausd §1tlaﬁtg£ (ogl. u. a.s ie ne;x'e
Biterceichifche C.-R.-O. vom 1. Auguit 189?, 8§ 40'4). ()egen' ie
Rulifjigteit ded gedachten Borbealted ﬁ?md)'t enblich aud)_ nidht
bie Bergleichung bed  eidgendifijchen letgat1on?nr¢d)£§ (mxt ben
Haftpflichtgejegen. Die in casu gemadhte ‘(x?lrtic{)§anfung% bgr
Rechtatraft ift nidt genau dasfelbe Stecf)tégeh}lne, wie b?r Heftis
fifationdvorbehalt diefer Gefele: bet I‘egterem fam} eé nmfon;men,
pap recht3fedftty iiber dem gangen %{nf“pruc{) eat]c@t_eb:m un Afn"u?
eine Klage auf Bevidhtigung Begm'. %{Eanbem}ng bte]en. rechts rbai,
tigen Urteil8 vorbehalten wird, und gwar mtt“ber.%n‘fung, afy
audy die Ginrede der DBerfihrung ves uriprun'ghd)en @@abeni
evjasanfpruched gegenitber einer jolchen Rlagt; md.)g egf)ebgn wer:
hen Faun, vielmehr (wenigitend nach b_em anBrtff")aT_tpﬂuf)tgefe,t@
Art, 13) eine newe Verjdhrung fiiv diefe Klage lqutt. 50 metf
yun ecftvedt fidh bder Geute gugelajiene %9:5(%[)&& mcﬁf)t;' vielmehr
ift die Nadhlage verjihrt mit dem Ablauf der 3ef)nljabr}gerf Ber=
jahrungafriit bed3 Art. 69 AL 1 O.=R. Ta @eieg r'm[I fateg;o:
rijh, daf nady zehn Jabhrem vom Eagf ber %etﬁrmgung .ei
Berlepung  wey ein Anfprud au§ berleIB?n uBeri)a‘upt' nidy
mehr geltend gemacht werden fanm. Audy iit, Tﬂ[“[?"— mte\ Bier -
per Thater befanut ift, vom Womenle ber @cf)a.btgung, o 6. fit
Falle, wie ber vorliegende, ded eingetvetenten bleibenden iRad}teﬂ?»,
: tnnent einemt Jahre ju flagen. o
an:i}}“f*?? r;em in bi;iserb iBeaiie wormierten Borbehalte rvechifertigt ed
fich, im Beutigen Ieitpunfte dem Klager e 600 Fr. zugufpre
Gen; dle BVorinjtany gelangte 3u  der f)of;eren" ’©umme-von
800 Fr. wobl mtr von der Annafhme aud, e3 miifie Heute jdyon
finitiy entchiedenn werben.

ben;‘tﬁﬁergif)'enb 3u der JFrage der Haftung ved %e'f[agten ?at;‘
-Shulthep, ift vorverft au bemerfen, dah 03, b feine ﬁufgtcf)tc@
pificht unbejtritten ift, nady Art. 61 O-N. 1f)m' nblag{ :nen abn‘
weid der Beobachiung ded itblichen und duvdy ?m 11m]tgnbe geﬁt;
tenen Majtes von Sovgfalt in der Beauffichtigung des Knabe
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3u erbringen. Wenn nun  ver Borvervichter meint, einen folchen
Nadywei3 babe der genannte Beklagte nidht einmal angetreten,
und deShalh fjtehe dte gefeiliche Prafumntion feined Verjdulbens
in Kraft, fo ift dem entgegengubalten, bap allerbings eine fpejielle
Beweidantvetung ber diefen Punft nicht vorgenommen yourde ;
‘dagegenr liegen bei den Aften von dem Vater Sdyulthep beige-
bradte Schulzeugniffe, Grfldvungen ber Lehrevihaft und anbere
Cntlajtungdmomente, dburcd) weldhe er nadguwetfen verfuchte, dafs
fein Sobn Arthur durdhaus normaler, nidyt jifzorniger over
bbdartiger Natur fei; und wenn ev Bievaus den Sdhlug 304, €3
tinne einem Bater nicht  ugemutet werdent, einen bevartigen
-Rnaben dbaran ju Bindern, ein Kidenmeffer aud vem Ritchen-
fchrant su nehmen und fich damit in3 Jreie u begeben, fo liegt
bievin eine geniigende Antretung e Entlaftungbeweifes. Allein
Diefer Cntlaftung8beweis ift durdjaus nicdht gelungen. Dad Herum-
Taufen von Rindern auf der Strage mit offenen Mefjern bringt
eine bderartige Gefabr mit jich, vag alle Anfiichtspflichtigen 3
miglidyjt verhbindern und verbieten follten ; nun Bat der Beflagte
Bater Schulthel nicht einmal beBauptet, je ein folhed Berbot y
oder befonbere Borfehren sur Berhinberung bed Crgreifens bes
WMefferd geteoffen zu Haben. Und boch wdre er Biezu und {iber-
baupt zu einer duperft weit gehenven Aufficht wnt fo mebr ver-
pilichtet gewefen, ald ihm die nervife, gu epileptifchen Anfdllen
meigende Natuv feined Knaben befannt war, und er voraudfehen
mupte, daf fein Knabe, wemn er anch nicht 1abzoenig ift, in ge-
veigten WMomenten leicht feine volle Hervichaft {iber fidy verlieven
fonne. Die Haftung des Beflagten Bater Sdulthey ift fomit
anguerfennen,
Demnad) hat dbad Bunbedgericht
: exfannt:

Das Urteil ver Polizeifammer ded Appellations: und Kaffas
tiondhofed bed Rantond Vern, vom 19. Weary 1898, wird dvabin
abgedndert, baf der Veflagte Arthur Sdultheg im Sinne der
Crvdgungen verpflichtet wird, dem fliger 600 Fr. u bezabhlen ;

Am dibrigen witd dag angefochtene Urteil in allen Punften bejtitigt.
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