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Gutgeheifene begw. anevfannte Forderungen
bed Rlagers:
RKaufpreis fiir die Briefumidhlag:
mafchine . . . Mg, 1800 =
RKaufpreid fitv die 2 lluwytangmef ee , 118 75
Grfatsforberung fiiv den Wonteur,
60 {r. (Die BVorinjtang hat Hier
jrrtimlicher LWeife 60 INE. einge-
fet)y . . . . . .o, A8 —
Mt 1966 75 =Fr. 2461 45
Gutgeheipene Segenforberungen
ve3 Beflagten:

Poft Re. L . . . . . . . Fr. 138 19

M S}r Sumdvd . . . . .y 92 b0

, .6 . . . . ., 200 — Fr. 430 69
fo dag ein Saldo 3u @unften be3 Kldgerds

perbleibt im Betvage vorr . . . . . . Fr. 2030 —
wovon die fdhon bezahlte Summe vomw . . . Fr. 398 43

in Ubsug fommt, dagegen BVerzugdzinfe im geforderten Betrage
und vom geforderten Datum an gugujprechen finod.
Demnad) hat dagd Bundedgericht
erfannt:

Die Berujung ded Kligerd wird ald unbegriinvet, bdie “%(n:
feblufpberufung ved  Beflagten bagegen al3 teilweife begriindet
evflart ; demgemd§ Hat Der Beflagte an den RKliger 2030 Fr.
76 (St@ nebjt Verzugdzind gu 50/, feit 18. Marg 1895 zu De-
sablen, absiiglich dex fchon gesablten 398 Fr. 40 Gtd.; die
Mehrfovberung wird abgewiefen.
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54. Urteil vom 10. Juni 1898 in Sadyen
Trith gegen Maillard.

Gefilligheitsindossament, vechtliche Wirkungen. — Wechselbereiche-
rungsklage, Art. 813 4bs. 2 0.-R.; Geben der Wechsel an zahlungs-
statt oder zahlungshalber? — Vermuthung fir letzteres. — Ziel der
Wechselbereicherungsklage.

A. Durc) Urteil vom 22, Mdry 1898 bat vie Wppellations-
Yaruner bed3 Obergerichtd bded Kantond Iiirih die RKlage abge-
wiefei.

B. ®egen biefed Wutell hat ber Kidger die Berufung an vasd
Bundedgericht ertlivt mit-dem Antrag, unter Aufhebung vedjelben
bie Rlage gutzubeifen. Bei der heutigen BVevhandlung vor Bumbdes-
geridht erneuert der Anwalt ded Kligers viefen Berufungdantrag.
Der Beflagte ift nidht vertreten.

Dag Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. @in gewiffer J. Blumer jhulbete dem Beflagten Maillard
fitv geliefevte Steinhaueravbeiten den Betrag von 4000 Fr. Jur
Cedung bdiefer Forderung zog ver Beflagte am 22. Sepiember
1896 vier Wechfel an eigene Orbre von fe 1000 Fr. auj Blumer,
fallig Mitte Degember gl. J., welhe Blumer acceptierte. Dieje
Wedchfel verfah der Vetlagte mit einem Blanfoindoffament, und
bev Rliger mit feinem Bollindoffament an die jhweiz. Voltsbant,
Der Acceptant [bfte die Wedhfel 3ur Verfallzeit nicht ein, weshalb
bie Volf3bant iGren Regrel gegen den Kliger nahm. Diefer ver-
faumte den Megrep gegen ben Beflagten, und erhob nun, nacdidem
ein Rechtddffnungdgejuch im Betreibungdoerfabren am 24, Ofto-
ber 1897 wegen DBerjibrung ded Regrepaniprudd abgewiejen
wordent war, im ordentlidhen Verfahren gegen den Beflagten Klage
auf Bezahlung von viermal 1009 Fr. 55 Gt3. nebji Jind zu
5 9/, feit 15. Degember 41896, indem er tm wefentlichen vor-
bradyte: Sv babe ben Beflagten evft fennen gelernt, ald I, Blumer
im ©eptember 1896 mit demfelben ju ihm gefommen fei, und
ber Betlagte ihn erfucht Habe, aud Gefalligleit fein Givo auf die
Wedhfel zu feten, weil die Volfsbant diefelben nidyt angenommen
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Babe. ©r Gabe diefent Gefuch entfprochen, da Blumer ihm wver-
ficdbevt Babe, der Beflagte fel abjolut ficher. Der Beblagie Habe
barauf die 4000 Fr. von ber Volfsbanl bdiveft erbalten. Am 4.
oder 5. Sanuar 1897 fet Blumer in Konfurd gevaten. Der
Kliger Habe mum zwet Klagen gegen ben Beflagten: 1) eine
Klage auf Schadenerjap fitr die veraudgabten Summen nebjt
Rinfen und Koften. Beim Gefalligteitdgivo werde jeder Schaden
ve3 Gefalligteitdindoffanten wegbedungen ; 2) eine LWechfelbeveiche-
rungdtlage gemdp Urt, 813 AL, 2 O.-R. Der Beflagte Jei
gegenitber bem Rliger grundiod bereichert. €r fdhulde dem Be:
flagten nicht3, ebenjowenig bem Blumer, Die Beveidherung fei
nicht objeftiv u fajfen. Bereidhert fei ber Beflagte gegeniiber dem
KRlager. Der Betlagte trug auf Abweifung der Klage an. Gr
madhte geltend, e3 bhabe fich um eine Sefilligfeit bed Kldgers
gegenfiber Blumer, aber nicht gegenitber dem Beflagten gehanbdelt.
Ter Beflagte habe ven Kliger gar nidht gefannt, und ihn nie
veranlaft, feine nterfdhrift zu geben. Dad Seld habe der Be-
flagte allecdingd von ber Lolfdbant erhalten. Eine Bereidheruny
fiege jeboch nidht vov, da bie Wedhjel fiiv gelieferte Steinhauer-
arbeiten gegeben worden feten, Beflagter alfo lediglich fitr feine
Arbeit Bablung evhalten habe. Duvch Urteil vom 29. November
1897 bieR ba3 Bepivf3gericht Iitvich die Klage gut, worauf dev
Beflagte an dbad Obergericht appellierte.

2. Jndem bev Kldger feime Fovderung in evjter Lnie davauf
ftist, dap ev feime lnterfdirift al3 Smbofjant auj den vom Be:
tlagten auf J. Blumer gegogenen, und von leptevem acceptierten
Wedpjeln aud Gefalligleit gegeben Habe, geht er davou aug, daf
ourdy fein Sefalligfeitdinbofjoment ein civilvechiliched Berhiltnid
gwoifchen thm und bem DBeflagten begritndet yorden fei, wonad
legtevem bdie civilvechtliche Berpflichtung obliege, ihm bdie Summe
3u erfegen, weldhe er infolge ded von ber Volfgbaut auf ibn
genommenen Negrefled an bdiefelbe bezablen mufpte. Die Borinjtang
hat biefen Standpuntt im wefentlichen mit der Begriindung abge:
lehnt, daf ein Gefalligfeitdgivo feine felbitandige Regrepforderung
begriinde, eine folche vielmehr ein ,fdrmliches,” 2. . wobl qus-
briidliched, Gavantieverfprechen vorausdjese, dad bier nidht einmal
behauptet worden fei. Diefe Unjicht ift infofern rvichtig, al3 die
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blofe Grtetlung ded Gefdlligheitdgive in ber That fitr fich allein
feine redtlichen Injpriiche 3u ergeugen vermag. Allein bei jeder
Wedjelverpflihtung  aud Gefilliglett muf, wie aucy dei der
Biirgidhaft, auf bad zu Srunde legende Rechtaverhilinid uvict:

gegangert werdet. Liegt, wad nidht ju vermuten und in casu

audy nicht bebauptet worden ijt, eine Schenfungsabiicht nicht su
Grunve, jo mug dad Gefdlligteitdindofjament, wie das Gefllig-
feitaccept und die Wudjtellerunterfdrift aud Gefdlligteit, auf ein
Manbdat uriicgefiihrt werden, gleich wie dle Bitrgfchaft, die fa
febr bauftg aud Sefalligfeit eingegangen wird. Wud) Gefchifts-
fithrung ofne Auftrag fann vorliegen, fillt jedoch Hier auper
Betvacht, da eine foldhe nicht behauptet, vielmehr nach der Dar-
ftellung beiber Pavteien audgejhloflen ift. Dad nidht in Schen-
fung3abiicht gegebene Gefalligteitdindoffament wird aber, wie da3
Gefalligfeitdaccept, regelmifig nuv gegeben umter der JHllfchwei-
gend ober audbdriiflidy wvoraudgejekten Berpflichhung bdeFjenigen,
fitv ben e8 gavdbrt wird, flir de Ginldjung bded LWehjeld3 be-
forgt su jein, begw. den dem Gefalligteitdindofjonten allfaliig ausd
ber geymwungenen Cinldjung ded Wed)feld entjtehenden Edaben
su evfegen. Wlletn e3 ift Hav, baf aud vem Gefilligleitdindoiia-
ment bem Jnboffanten ein civilvechtlidher Anjprudy nur gegen
penjenigen evwddyit, fiir den er bad Juboffament gegeben Bat,
und bdie entjcheidende Frage ift daber bdie, ob ber RKidger fein
Snboffament aud Sefalligteit fiiv den Beflagten oder fiiv Blumer
erteilt Babe. Jun Yat der Belflagte die flagerifhe Darftellumg,
wonadh ber BVeflagte den Kldger evfudht BHatte, jein Givo auf
bent Wedhfel su fepen, ausddriiclich Dbeftritten, und gegenteild be-
bauptet, bad Giro bed RKliger3 fei eine reine Gefdlligleit gegen=
fiber Blumer gewefen. Dem Kldger lag daher der Beweid fir
bie Nidhtigleit ber Klagethatfachen ob. Beidbe fantonalen Jnftangen
baben jedoch dibereinftimmend angenommen, derfelbe fei nicht ge-
leiftet, und biefe Annahme ift fiir dad Bunbedgericht verbindlich,
pa fie offenbar nidht afterwivrig ift. Fiiv deven Nichtigleit fprechen
in ber That eine Reihe von WMomenten : Ginmal Bat ber Kliger
felbft anerfamnt, vefp, felbft Pehauptet umd um Beweife verftellt,
pag der Betlagte mit Blumer ju ihm gefommen Jei, und er den
Beflagten vorer gar nicht gefanmt Bhabe. Fernmer Hat er wor
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gweiter  nftany anevfannt, daf er im RKonfurfe BVhumers ausg
verfdyievenen Berhaltniffen eine Forderung von 30,000 Fr. ange-
weldet Habe, und gegen ihn eine Wnfechtungsflage eingeleitet jei,
wetl er fih von Blumer jur Dedfung habe Yand abtveten laffen,
woraud bervorgeht, dag er mit Blumer in iemlid) lebhaftem
Gefchaftsverfelr geftanden Haben muf. Davaud, daf bdad Gefal-
ligteit8inboflament ded Kligerd thatfachlich auch dem Beflagten
von Juben gewejen ift, indem durch dadfelbe die Disfontievung
ped Wechfeld ermbglicht und bie Valuta fiiv ben Beflagten erhilt-
lidy gemacht yourde, folgt natlielid) nicht, dag der Kliger aus
Gefalligleit fiir den Vetlagten das Gefilligfeitdgive gegeben Habe.
Unbejtritten Hatte ver Beflagte damald eine fillige Forderung fiic
Steinbanerarbeiten an Blumer und Handelte e3 fidh darum, die
Bablung diefer Forberung durd) Didtontierung der von Blumer
acceptievten Wedyjel Herbeizufithren. Auch Blumer Hatte daker ein
Jutevefie davan, bag dle Didfontierung der Wedhlel evmdglicht
werbe, und bat €3 durchaud nidhtd3 Aufjallended, wenn er den
Rlager um Crteiling 28 Gefalligleitdindoffamentd efucht hat,
um fich von feiner Schuld an ben Beflagten gu befreien, Fiiv bie
Annabhme, daf e3 fich niht um eine Gefalligleit gegen den Bes
flagten, jonbern gegen Blumer gehandelt babe, fpricht audh das
Lerhalten ded Kligerd, nadhdem er die LWedhfel bei der Voltabant
batte einldfen mitfjen; wenn ndmlid) der Kidger fein Giro aug
Sefalligheit gegeniiber bem, wie ev felbft erfldrt, ihm ganz unbe-
fannten Betlagten, und nicht gegenitber Blumer, evteilt hatte, 1o
wittbe er ohne Sweifel nicht bi3 anfangd September 1897 mit
der Befreibung ded Veflagten ugewartet, fondern {ich beeilt Haben,
ben FRegreR auf 1hn gu nehmen, und nicht dte Regrefrift haben
verftreichen laffen, namentlidh nachbem Blumer jchon furz nadh
Berfall der Wedhfel in Konfurd gefommen war. Daf der Kifger
etiva gu biejem Berhalten gegeniiber dem Beflagten von diefem
felbit vevanlaRt, besw. baf ev vom Beflagten irgendwie Bingehal-
tert worben fei, hat ev nidyt behauptet, und ed entbehrt dabher ber
bem Beflagten vom Kldger Beute gemachte Bovwur] bder Arglift
per Begrindung.

3. Grideint demnad) a3 erfte Klagefundament ald Hinfallig,
fo ijt weiter su priifen, ob ver Hagerifhe nfpruch als Wehels
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Beretdherungdtlage gemdp Art. 813 Abf, 2 O.-. begrindet
fei. Ubgefehen von der Frage, ob eine Vereicherung ded Beflagten
gum Gdhaden ded RKldgerd vorliege, herefdht {iber dad Borhanden-
Jein Der Boraudfepungen bdiefer Klage unter den Partelen Ffein

“Streit; denn ed ijt unbefirittewr, daf bder RKliger die vier, ben

gefelichen Borfdhriften entiprechenden TWedhfel von der BVolf3bant
al@ QJnooffant auf vem Regrefwege eingeldft Hat, und damit
‘wedjfelvechtlicher Eigentitmer derelben geworden ift, und der Wedyfel-
anjpruch gegen den Veflagten ald Wusjteller ve3 Wedhfeld durdh
BVerjihrung bver einmonatlichen RNegrepfrift erlojdhen ift. Da mun
Fejtiteht, dap der Betlagte auf J. Blumer eine fallige Forderung
vou 4000 Fr. fliv geleiftete Arbeiten Batte, und dle vier Wedfel
bepufd Rablung bdiefer Forderung von Blumer acceptiert worben
find, der Beflagte aljo bem Wcceptanten den vollen Gegenwert fiv
fein Necept geleiftet hat, tdunte von einer Beveiherung dedfelben
nur infofern bie Btebe fein, al3 ihm neben der infolge Didtontie-
rung  der Wedhfel empfangenen BValuta noch die urfpriinglicde
cioile Fovderung auf den Wcceptanten Blumer uftehen wiirde.
Diefe Frage miipte ohne weitered verneint wevden, falld die Wedh-

Jel, vefp. die Accepte von Blumer an Sablungsfiatt gegeben yoorden

dren, tndem in biefem Falle die Schuld mit der LWedfel= vefp.
Wcceptannabme Jeitend Dded Beflagten evlojchen jein wiirde. Die
DBorinftang Bat jedoch angenommen, dafy die Wedhfel hiev offenbar
nidht oun zablungsitatt, fondern zablungdhalber von Blumer accep-
tiert worden feiew, und von diefer Annakme Hat aud) dasd Bun:
‘besgericht ausgugeben, da die Wechiel- vefp. Wccepthingabe an
Bablungsjtatt nichgt u vevmuten, fondern im  Rweifel Geben
sablungsbalber angunehmen ijt (bgl. Amtl. Samml. der Hunbdes-
gevichtlichen  Entfdh., Bd, XIV, &. 314 Erw. 6), und in casu
feineclei Wnholtdpuntie vorliegen, weldhe zur Cntfriftung der
Bermutung fliiv Hingabe und Annabhme gahlungdhalber geniigen

‘witrben. Wad nun die Frage betvifit, 0b bet Hingabe von Wedh=
feln ober Accepten zahlungdhalber die u Grunde liegende

Sduld nur bei Cinldjung bed Wedhfeld tmrch den Bejogenen

‘refp. Neceptanten, oder jdhon mit der Weiterbegebung ded Wedhfeld

gegen Cmpfang der BWaluta erldjche, jo famn diefelbe fitr die

Entjdjeivung ded vorliegenden Progefied dabingeftellt bleiben, Denn
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auch bei der nmabme, bag die civile Forberung bed Bellagten
gegen Blumer nod) nidht erlofdhen fei, weil der cceptant und
Hauphwedyjelfchuldner weder diefe nody de Wedbfelforderung be-
3ablt, alfo feinerlet Aufwendung aud feinem BVermdgen ur
Decfung der Wedhjel und Dder civilen Schuld gemadht hat, fann
e8 fidh richtiger Unficht nadh um eine Beveierung bed Beflagten.
um die empfangene Baluta (weldhe mit gegemwirtiger Klage vom
Kliger heraudverlangt wird) nicht handeln, fondern e3 fonn defien
Bereidherung nuv in der civilen Forberung legen, weldhe ev neben
ber ewmpfangenen DValuta nody hat. Wuf Heraudgabe diefer Be-
veiherung 0. B. auf Uberlaffung der dem Beflagten gegeniiber
Bhumer ujtehenden Civilforderung an ven Kliger ift aber die
Riage nidyt gervidhtet, wie denw anch) ber Kldger Jowohl vor den
fantonalen Jnftangen, al3 vor Bunbvedgericht, auf die Forteriftenz.
ver Givilforberung gav nidyt abgeftellt, vielmebr feinerfeitd jelbit
daven audgegangen iff, daf die wrfpriinglidhe Suld getilgt fei.
Begiiglich ber Frage, worin die Bereiherung ved Tvafjanten liege,
und worauf dahev bie gegen ihn angeftellte Bereicherungdtlage 3u
richten fei, it ndmlich zu bemerfen: Nach Wrt. 813 Abj. 1 u. 2
O.=R. {ind bdle wedyjelvedhtlichen Berbindlichfeiten ous dem
Wedfel durch BVerfihrung ober durd) Nichtbeadhtung von wedfel=
vechtlichen Friften ober Fovmlidhleiten evlofchert, umd bleiben.
Acceptant und Ausfteller nur nod) aud ber Bereiherung ver=
pilichtet. Daf nun etwa der Anfpruch aud der Beveicgerung,
immer (wie allerbing3 fibermiegend von dentfhen Autoven ange:
nommen wird) auj Fablung einer Geldjumme gebe, ergiedbt fich
aud vem Gejese nicht, und (aft ficdh feviglich damit, dafy diefer
Anjprud) ein Refiouum ded Wedhfelanfpruch3 fei, nidht begritnden.
Lurd) dad Wedhfelrecht wird derfelbe allerdingd infofern novmiert,.
al3 biejed feine Vovausdfebungen fejtftellt, die Revjonen, demen und:
gegent bie der Unfprudy zujteht, und endlich defjfen Inhalt begeich-
net. Allein der Umftand, bajy die Perfonen, gegen welche ber
Unfprudy evhoben werben famm, nady Art. 843 AB. 3 nidht not=
wendlg im LWechfelverband geftanden Haben milffen, seigt beutlich,.
bag bderfelbe gegenitber bem untergegangenen Anfprucdy and dem
Wecdhjelvedht auf Jelbftindiger Grunbdlage berubt. Der Jnbalt ded-
Unjpruch3 befteht nun einfac) in der Pflicht zur Hevaudgabe ver
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Bereiderung an den gefhidigten Wechfeleigentitmer. Befteht biefe
Bereicherung in ehwad anderem ald in einer Geldfumme, jo fteht
nad) dem Gefese nichtd entgegen, ald el ber Bereicherungstlage
vie Berurteilung zur Hevaudgabe bedjenigen Gegenjtoanded zu
bezeichnen, welchen dev Beflagte sum Schaden bed RKldgerd ohne
Grund iune bat. Sn Fallen, wie der vorliegenve, ift aber die
Beveiherung be3 Traffanten in nidhtd anderem, ald barvin zu
finven, bafg die Givilforderung an dem Acceptanten bet demfelbent
surficfgeblieben ift. Denn ber Borteil, ben der Traffant in dem
Falle, wo die Tvatte nicht bezahlt wird wund bdad Regrefrecht
untergegangen ift, Hat, befteht bavin, dafy er jugleidh die Dedung
und die Regreffumme erfpart (vgl. THY!, Wechfelvecht, 4. Aufl.,
. 387), und baf ber Berveicherungdanfpruch nicht auf die Re=
grepjumme gevichtet fein famm, folgt mit Notwendigfeit bdavaus,
baB eben der Anfpruchy auf die Regrepfumme infolge der %eri&?}:
rung erlofhent ift, und e3 nicht die Meinung bed Sefeped fein
fann, denfelben unter einem anderm TNamen wieder Berzuftellen
(ogl. THHL, a. a. ©.). Beveichert ift alfo der Traffant um dert
Wevrt dev erfparten Dectung, beaw. in casu wm den Wert der
guritgeblicenen. Givilforderung. Sofern man affo audy annimmt,
bafg bie Givilforderung nicht beveitd burd) die Weiterbegebung Ded.
Wedhfels gegen Empfang der BValuta erlofchen fei, fann die ﬂ)e?‘:
pifichtung ded Betlagten nachy Art. 813 A 2 V=R, nur in
ber Udtvetung diefer Civilforderung beftehen. Hierauf ift jebody,
wie beveitd bemerft, niht geflagt und e3 feblte dem Kidger, dem
jo gegenitber bem Schuldner des Beflagten die Forderung aus
bem Wceept jufteht, auch bad Jnteveffe dazu.
Demnad) hat bad Bunbdedgevicht
erfannt:

Die Bernfung ded Kligerd wird ald unbegriindet aBgemi?fen,
und daber dad rteil ver Appellationsfammer ded Obergerichiad
ved Rantond Biirichy vowm 22, MWarz 1898 in alfen Teilen be=
jtatiat.



