398 Civilrechtspflege.

nehmen, und fobanm, wie dle Vovinftanz vidtlg bemertt, nadh.

bem Grgebnifie ber Erpertife, weldje diefe Vehauptung der Be-
flagten uvitcroeidt.

6. Gubdlich fanu ble von den Veflagten evhobene Cinvede der
Arglijt nicht gefchitst werben, dba alled, wag die Beflagien v
Begriindung derjelben vorbringen, offenfichtlich ofne Cinflup auf
ben BertvagBabjdhluf gevoefen ift, wie nicht weiter audgefithrt zu
werdert braucht.

7. Nadydem, wie in Crw. 4 audgefilet, der Ridftritt der Be-
Hagten al3 efn unberechtigter angufeben ijt, fillt audy die won
pen Beflagten an denjelben gefniipfte Schadenderfakfordevrung ba-
Bin, ba fie nicht etwa einem felbftandigen Anfprudy wegen ver-
fpateter Griiliung geltend maden, fonbdern thre Schavendeviat:
forberung an die Nicdhterjiillung ded BVertraged durdy Schuld ded
Klagers fniipfen. .

8. Die BVerufung bded Kldgerd betreffend ift zu jagen, bdaf

allerdingd nicht gang flar ift, wa3 Dber Borderrichter mit feiner

Crwidgung 9 in fine meint, wo e3 Beift: ,Freilih wivd bann
bei ber Abrechnung unter den Pavteten der Crid3 von 6300 Fr.
aud ver erfolgten Berfteigerung in Abzug gebracht werden mitfjen.”

Sollte bamit gemeint fein, der Kldger miiffe fich blefen Crldg

absiehen faffen, o wdive bdad rechtdivefiimlich; der Erldd Tommi
vielmehr den Betlagten, an Stelle bder Ware, . Dagegen ijt
anderfeitd flar, dbag der Kldger fih bdad fhon empfangene an-
vechnen laffen mup.
Demnad) bhat dad Bunbedgerich
evfannt:

Die Berufung der Beflagten wird ald unbegriindet abgewiejen
und e3 wird dad Urteil der BVovinjtang bejtdtigt, tn dem Sinne,
bai ber Kliger die jdhou empfangenen Summen an jeiner Fovs
pevung abzugiehen bat.
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52, Arrét du 21 mai 1898, dans la cause Pellet
contre Pellet et consort.

Art. 50, 52 et 5% CO. ; homicide par imprudence ou par
négligence, faute grave.

La Société de tir de Saint-Livres avait organisé pour le:
dimanche 20 avril 1897, au lien dit « Les Sergéres,» sa.
place habituelle de tir, un tir militaire de campagne, soumis.
aux dispositions légales et réglementaires en vigneur en cette
matiére. D’aprés le programme adopté par le Département
militaire fédéral pour les exercices volontaires de tir pour
Pannée 1897, le tir anrait dii &tre dirigé par un membre du
comité de la société, en employant les commandements mili-
taires prévus dans le réglement d’exercice de Vinfanterie.
Cette prescription ne fut observée que partiellement. La
direction du tir avait été confiée & M. Alexandre Hartmann,
président du comité de la société; les commandements
de vive voix avaient été remplacés par des signaux donnés
au moyen du sifflet et du cornet. Le service des cibles était
fait par trois marqueurs, parmi lesquels Eugéne-Henri Pellet,
mari de la recourante. Ordre leur avait été6 donné de n’obéir
qu’aux signaux, sur la signification desquels ils avaient été
préalablement instruits. Le tir devait avoir lieu uniguement &
la distance de 300 métres. A un moment donné, quelques
sociétaires demandérent 4 Hartmann de pouvoir tirer &
400 metres ; ce dernier refusa, mais les autres membres du
conseil présents ayant donné l'autorisation, on installa deux
nouvelles cibles, et on continua 4 tirer aux deux distances.
L’emplacement du tir 4 300 metres était marqué par une-
barriére destinée 4 déterminer exactement la place des
tireurs. Le tir 4 400 métres avait lieu a la lisiére du bois de
la Grande Combe; rien n’en indiquait 'emplacement. Hart--
mann continua & diriger le tir en se plagant & la distance de
400 metres; il donnait les signaux au moyen d’un sifflet.
(douille); une autre personne les répétait i la distance de
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-300 métres au moyen d’un cornet. Des deux seuls tireurs 3
400 metres, 'un était placé en dehors du bois, immédiate-
ment & coté et sous le regard de Hartmann ; 'autre 3 6 oy
7 métres daus le bois, hors de sa vue. Pour faciliter le tir de
ce dernier on élagua quelques buissons; toutefois, comme 3
400 meétres les tireurs tiraient couchés, la vue de la cible
-6tait encore quelque peu génée & gauche par des buissons et
des herbes. Les cibles n’étaient pas mobiles, de sorte que
les marqueurs devaient sortir de leur abri pour marquer les
-coups touchés, et pour oblitérer les trous de balles au moyen
de tampons.

Le défendeur Jules Pellet, membre de Ia société de tir, et
-obligé en sa qualité de soldat & prendre part & 'exercice,
arriva sur la place, alors que le tir avait déja commencé &
300 et & 400 metres. Hartmann 'envoya d’abord tirer a
300 métres, mais Pellet n’y ayant pas trouvé de place, il
revint & 400 métres. Chemin faisant, il rencontra le sieur
Buvelot, qui s’éloignait aprés avoir fini de tirer, et qui lui
dit: « Dépéche-toi, il y a de la place.» Pellet s’annonca a
Hartmann, en loi disant. «Je vais tirer un coup d’essai, »
mais Hartmann lui répondit en lui donnant Pordre d’attendre.
Soit qu'il n'ait pas entendu cet ordre, soit qu’il n’en ait pas
tenu compte, Pellet entra dans le bois, y prit la place que
le tireur Ch. Tripod venait de quitter, se coucha, appréta
son arme et mit en joue.

A ce moment, la seconde place & 400 mdtres était occu-
pée par un autre tireur, Henri Pellet, qui avait déji tiré un
premier coup, et qui en tira un second pendant que Jules
Pellet mettait en joue. Ce fut alors que Hartmann donna
avec le sifflet 'ordre de cesser le feu, et le signal fut répété
par le cornet a la distance de 300 métres.

Malgré cela Jules Pellet continua a viser. Les marqueurs
avaient entendu les deux signaux; I'un d’eux sortit pour mar-
-quer les coups ; un autre marqueur, Eugéne Pellet, le suivit en
portant le drapeau rouge. Au moment ol ce dernier arrivait
devant la premidre cible, Jules Pellet lacha son coup; Eugéne
Pellet, atteint & la téte, tomba foudroyé. La balle avait péné-
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‘tré derridre le cou et était sortie par la bouche. La mort fut

instantande.
La victime laissait une veuve, dame Félicie Pellet, recou-
rante, et six enfants, dont I'ainé était 4gé de 13 ans et le

~cadet de six mois.

Une instruction fut ouverte, et, par ordonnance du 9 mai
1897, Jules Pellet et Alexandre Hartmann furent renvoyés
devant le Tribunal de police du district d’Aubonne, comme

‘prévenus d’homicide par imprudence ou par négligence.

La veuve Pellet et ses enfants se porterent partie civile,
demandant qu’il leur fit donné acte de Ia réserve de récla-
mer par voie civile contre les deux accusés, soit solidaire-
ment entre eux, soit séparément, la réparation du préjudice
causé par la mort de leur mari et pére. Par arrét du 29 juin
1897, le tribunal de police acquitta les deux accusés, en
.donnant acte 4 la partie civile de ses réserves.

L’indemnité due aux enfants Pellet fut ensuite liquidée 2
I'amiable, et fixée 4 7000 francs par transaction du 30 sep-
‘tembre 1897, stipulée par le tuteur des enfants, avec I'auto-
risation de la justice de paix. Le montant de la dite somme
fut payée, pour 3000 francs par Jules Pellet, et pour le
reste par la commune de Saint-Livres, intervenue ensuite de
démarches faites par Jules Pellet et par la société de tir.

En revanche, les pourparlers en vue d’arriver i une tran-
saction avec dame Pellet n’aboutirent pas, et celle-ci ouvrit
action, basée sur les art. 50, 52, 54 et 60 CO., contre Alex.
Hartmann et Jules Pellet, aux fing de les faire condamner &
lui payer solidairement la somme de 11 000 francs, modéra-
tion réservée.

Hartmann a conclu & libération, contestant aveir commis
une faute quelconque en rapport de causalité avec I'accident.
Pellet, tout en contestant aussi sa responsabilité civile,
ofirit, par des motifs d’équité, de payer 4 veuve Pellet la
somme de 1000 francs; il conclut au demeurant, aussi §
libération.

Par arrét du 20 avril 1898, Ia Cour de justice civile de
Vaud a libéré Hartmann des fins de la demande et condamné

xxIv, 2. — 1398 26
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Jules Pellet au paiement d’une indemnité de 1800 franes.
Cet arrét se fonde, en résumé, sur les motifs suivants:

La mort d’Eugeéne Pellet a été causée au moins en partie
par Vimprudence de Jules Pellet, qui n'a pas obéi & I'ordre
d’attendre, qui lui avait été donné par Hartmann, et qui, &
supposer qu’'il n'ait pas entendu cet ordre, ne lui a pas prété
I’attention commandée par les circonstances. Jules Pellet
reconuait lui-méme avoir tiré apreés avoir entendu le signal
donné par le cornet; s'il ne I'avait pas parfaitement compris,
il devait se renseigner avant de lacher son coup; il en avait
le temps, puisqu’il a attendu de 14 4 3 minutes avant de
tirer ; il aurait, de plus, di voir les marqueurs devant la
cible. En dehors d’un concours de circonstances malheu-
reuses et fortuites qui ont contribué i causer laccident,
celui-ci est dft aussi, pour une part, & des négligences et
imprudences, ainsi qu’a la faute du défendeur Pellet.

En revanche, U'arrét de la cour estime qu’aucune faute ne
peut-étre atiribuée & Hartmann, qui a donné correctement le
signal de «cessez le feu» et avait intimé & Jules Pellet
Tordre d’attendre. Quant aux prétendus vices d’organisation
du tir, et & l'autorisation de tirer a4 400 métres, c’est le
comité seul qui doit en répondre le cas échéant.

En ce qui concerne la quotité de 'indemnité & allouer 4 la
demanderesse, la cour cantonale constate que Eugéne Peliet
gagnait environ 800 francs par an, & ¢6té du produit de son
petit domaine, qu’il exploitait, et qui, a la vérité, était hypo-
théqué & peu prés pour sa valeur ; il entretenait sa femme et
ses enfants dans la mesure de ses ressources. Ensuite de la
mort de Eugeéne Pellet, le tuteur des enfants a dit vendre le
domaine, et la demanderesse, qui ne s’occupait que du mé-
nage et de 1’éducation de sa famille, et qui n’exerce aucun
métier, est privée de son principal soutien. En tenant compte
du fait que 'accident est dit en partie & un concours de cir-
constances dont le défendeur n’a pas 4 répondre, la Cour
estime qu’une indemnité de 1800 francs doit éfre considérée
comme suffisante.

C’est contre cet arrét que dame veuve Félicie Pellet a, en
temps utile, recouru en réforme au Tribunal fédéral mettant
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hors de cause le défendeur Hartmann, et reprenant contre e
défendeur Pellet ses conclusions primitives.

De son c6té Jules Pellet a repris, par voie de jonction au
recours de sa partie adverse, les conclusions de sa réponse

Statuant sur ces faits et considérant en droit : .

1. — La recourante ayant mis hors de cause le défendeur
Hartmann, il ne reste au tribunal de céans qu’a examiner si
gt e’vegtuzllement dans quelle mesure les conclusions de laj

emande doivent &tre accueillies en i ’
défendeur, Jules Pellet. 0 4 conceme Lautre

.En présence de laction actuelle, basée, ainsi qu’il a &t
dit, sur les art. 50 et suiv. CO., Jules Pellet reconnait étre
l’aqteur matériel de la mort du mari de Ia demanderesse
mais tout en offrant i celle-ci de lui payer une somme dé
1000 francs par des motifs d’équité, il conteste le bien-fondé
de la demande ; selon lni Paccident du 25 avril 1897 doit étre
attribué, non point i sa faute, mais pour une part A la fata-
lité, et pour I'autre au concours de circonstances dont il n’a
pas & répondre.

2. — Abstraction faite de la circonstance que Jules Pellet
a reconnu lui-méme sa responsabilité dans la demande qu’il
ad?essait, peu de jours aprés Iaccident, 4 la commune de
Saint-Livres, il est certain que la mort du mari de la deman-
deresse doit étre imputée A faute au défendeur.

En effet, il est indéniable que le dit défendeur a commis
une premiére faute en allant, dans les circonstances rapre-
lées dans I'état des faits qui précéde, se poster pour com-
mencer a tirer, contrairement & l'ordre d’attendre, qui lui
avait été donné par le directeur du tir Hartmann, évidem-
paent compétent A cet égard. A supposer méme que, comme
il le prétend, Jules Pellet n’ait pas entendu cette injonction
sa faute n’en subsisterait pas moins, puisque, dans ce cas, ii
ne devait pas s’éloigner du directeur du tir avant que celui-ci
Iui ef.lt donué les instructions que sa demande de tirer com-
portait, et il était dn devoir du tireur de préter 4 ces direc-
tions toute I'attention nécessaire, ce qu'il n’a point fait, ainsi
que le constate I'instance cantonale.

Une autre faute i relever 4 la charge du défendeur, et de
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beaucoup la plus grave, consiste i aveir tiré aprés le signal
de «cessez le feu, » et dans les circonstances relatées par
le jugement cantonal.

Pour échapper & la responsabilité qui lui incombe de ce
chef, Jules Pellet prétend & la vérité n’avoir pas entendu le
signal donné par le sifflet, et n’avoir per¢u qu'imparfaitement
ce signal répété par le cornet, mais ce systéme de défense
est inadmissible. Méme en admettant que l'ouie du défendeur
fit un peu dure, il est difficilement croyable qu’il n’ait pas
percu un signal que les marqueurs ont entendu & 400 métres
de distance derriere leur abri, alors que lui, Pellet, n'était
qwi 5 ou 6 métres de I'endroit olt le coup de sifflet de Hart-
mann a retenti.

L’explication tentée par le défendeur est d’ailleurs en con-
tradiction avec ses propres déclarations intervenues dans
Penquéte pénale, o il dit entre autres qu'« au moment olt
il s’est mis en joue, Hurtmann a donné un signel.» Or,
Hartmann n’a donné qu'un seul signal, & savoir celui avec le
sifflet et Jules Pellet a avoué Pavoir entendu.

Mais en fat-il méme autrement, la faute du défendeur n'en
subsisterait pas moins entiére, puisqu’il reconnait avoir en-
tendu le signal donné par le cornet 4 300 métres, lequel
n'était que la répétition de celui donné & 400 métres par
Hartmann avec le sifflet, pour faire cesser le feu. Pour le cas
olt Jules Pellet n’aurait effectivement entendu que le signal
du cornet, il devait s’y conformer et s’abstenir de tirer.

3. — (’est en vain que, pour se disculper, le défendeur
allegue avoir confondu ce signal avec celui de « commencez
le feu, » puisque le signal donné par Hartmann, I'a été au
moment méme ol son voisin 4 400 métres, Henri Pellet,
venait de tirer le dernier coup de sa série. Jules Pellet savait
si bien, au moment ol il alla se poster dans le bois, que ce
dernier était occupé a tirer, qu’il reconnait dans sa réponse
< avoir vu en passant Henri Pellet qui avait commencé son
tir. » Il est donc de tout point inadmissible que le défendeur
ait pu croire que le signal donné a ce moment, soit immédia-
tement aprés que Henri Pellet efit 1iché le dernier coup de
sa série, fat celui de commencer le feu. Toutes les circons-
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tances devaient prouver a Jules Pellet que ce signal ne pou-
vait étre que celui de cesser le feu, et 4 supposer qu’il ait
concu un doute & cet égard, il était de son devoir le plus
élémentaire de se renseigner, et en tous cas de ne pas tirer
jusqu’a ce qu'il fit au clair sur la situation ; mais ee doute
méme doit tre carté, chez un tireur aussi expérimenté que
le défendeur, & moins d’admettre de sa part une distraction
aussi incompréhensible qu’inexcusable. En tirant dans ces
conditions, Jules Pellet a commis une faute grave, étant
donné surtout le degré particulier de diligence qui devait
s'imposer & un tireur dans sa sitnation, et vau le danger
considérable inséparable d’une imprudence, méme la plus
légere, commise dans les conditions olt s’effectuait le tir du
235 avril 1897.

La faute relevée & la charge du défendeur ne pourrait éfre
considérée comme légére que si le coup fatal avait suivi im-
médiatement le signal, alors qu’il lui aurait été impossible de
Parréter. Mais tel n'a pas été le cas, puisque, d’une part, il
résulte des déclarations de Jules Pellet dans l'enquéte pé-
nale, qu’an moment ol le signal a retenti, il n’avait pas
encore épaulé, et que, d’autre part, le jugement cantonal
constate qu'entre ce signal et le moment ou le défendeur a
tiré, il s’est écoulé un temps assez long, que la Cour évalue
de 1 & 3 minutes, et qui était en tout cas amplement suffi-
sant pour lui permettre de se rendre compte de la situation
et de réfléchir; au lieu de cela, Jules Pellet, selon son
propre dire, n’a pas méme cherché & discerner le signal
quil avait entendu.

4. — A tous ces éléments de faute s’ajoute la circonstance,
relevée par le jugement attaqué, que le défendeur n’a pas vu
les marqueurs devant la cible, alors pourtant qu’il faut ad-
mettre, ensuite des dépositions du marqueur Marc Grivel et
de Henri Pellet, qu’au moment out Jules Pellet a tiré, les deux
marqueurs étaient visibles depuis un certain temps devant la
cible; qu’on pouvait, 4 400 métres, apercevoir leurs mouve-
ments, et notamment la victime Eugéne Pellet, qui tenait le
drapean et §’était penché pour regarder le bas de la cible.

b, — L’action de dame Félicie Pellet devant étre ainsi
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reconnue fondée en principe, il y a lien de déterminer le
montant de P'indemnité a allouer & la demanderesse, sans
tenir compte de la transaction intervenue en faveur des en-
fants, laquelle apparait, en ce qui concerne la demande
actuelle, comme res inler alios acta. :

La demanderesse ne réclamant rien du chef des frais
d’inhumation, il y a lieu d’évaluer seulement I'importance du
soutien que T'accident a enlevé & la veuve Pellet (CO.,
art. 52). A cet égard il faut constater, avec la Cour canto-
nale, que le défunt pourvoyait effectivement, dans la mesure
de ses ressources, 4 I'entretien de sa femme, laquelle était
sans fortune et n’exergait aucun métier; le montant des
sommes qu'il affectait 4 l'accomplissement de ce devoir ne
peut toutefois étre apprécié en argent que d’une manidre
approximative, le jugement n'indiquant pas quel était le pro-
duit net du domaine exploité par Eugdne Pellet. Il est toute-
fois présumable que, malgré les charges hypothéecaires qui
le grevaient, ce domaine pouvait rapporter a peu prés ce
qui était strictement nécessaire pour V'entretien personnel
du cultivateur ; Pellet pouvait donc consacrer i I'entretien
de sa femme et de ses enfants la totalité, ou la presque
totalité de son gain accessoire annuel de 800 franes; il
parait conforme 4 la vérité de supputer a 700 francs la part
de ce gain qui servait en réalité & I'entretien de sa famille ;
dans cette somme, 300 francs représentent approximative-
ment la part aflérente 4 celui de la meére. On peut donc
admetfre avec vraisemblance que la mort de son mari a eu
pour effet de priver la demanderesse d'un soutien annuel de
300 francs, ce qui, étant donné Page de la victime, corres-
pond d’aprés le tarif de la Caisse des rentes suisse 4 un
capital de 5226 francs. Il y a lieu, d’aprés la jurisprudence
constante du Tribunal de céans, de réduire cette somme de
20 & 259, en raison de I'avantage résultant pour la veuve
du fait de recevoir un capital au lieu d’une rente. En tenant
compte de toutes ces circonstances, il parait équitable de
fixer 4 4000 francs le montant de lindemnité A allouer &
dame Félicie Pellet.
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Si cette somme est relativement supérieure & celle payée
en vertu de la transaction du 30 septembre 1897 aux six
-enfants de la victime, cela est pleinement justifié par la con-
sidération que, vis-d-vis des enfants, Pobligation du pére de
_pourvoir 4 leur entretien aurait pris fin au moment ol ils
seraient devenus capables de gagner eux-mémes leur vie,
tandis que, vis-d-vis de la femme, P'obligation du mari subsis-
tait pendant toute la vie de celle-ci.

Il ne se justifierait pas d’apporter & la somme de 4000 fr.
une réduction ultérieure en application de lart. 51 CO.,
puisque, d’une part, aucune faute concurrente n’a pu étre
relevée & la charge de la victime, et que, d’autre part, la
faute du défendeur est suffisamment grave pour exclure toute
idée de réduction 4 teneur du deuxiéme alinéa de Varticle
précité.

6. — Aucune autre circonstance ne milite d’ailleurs en
faveur d’une telle réduction; la fatalité, invoquée par le dé-
fendeur pour diminuer la portée de sa faute, n’a pas joué
dans T'espéce un rdle autre que celui qu'on peut lui attri-
‘buer dans tous les accidents causés par la négligence ou par
P'imprudence. La circonstance que le comité du tir a de son
c6té commis également des fautes aurait pu, le cas échéant,
autoriser un recours partiel de Jules Pellet contre le dit
comité, mais elle ne saurait justifier la réduction de P'indem-
nité 4 aliouer du chef de la faute imputable au défendeur; il
& du reste ét6 tenu un large compte des fautes commises
par le comité, par le fait que la commune de Saint-Livres,
‘se substitnant & ce dernier, a pris 4 sa charge plus de la
moitié de l'indemnité fixée par la transaction conclue en
faveur des enfants Pellet.

Enfin, ’état de santé du défendeur ne peut étre non plus
invoqué en faveur d’unme réduction de l'indemnité ; le fort
rhume et la faiblesse d’ouie dont Jules Pellet s’est efforcé de
tirer argument 4 cet effet, ne sauraient excuser les nombreuses
négligences et imprudences relevées a sa charge, dés le mo-
ment ol il reconnait avoir entendu le signal en question. Il
convient pourtant de prendre . cet état de santé en quelque
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considération, en ce sems qu’il doit avoir pour conséquence
d’exclure, en l'espéce, 'application de I'art. 54 CO., et Pag--
gravation de responsabilité que cette disposition prévoit.
Quelque lourde, en effet, qu'ait été la faute de Jules Pellet,
elle ne revét néanmoins pas un caractére de gravité excep-
tionnelle qui justifierait une aggravation de la responsabilité
civile du défendeur, surtout si I'on tient compte de la fante
signalée dans la mauvaise organisation du tir, et notamment
de ce gue toute confusion efit ét6 rendue impossible, et l'ac-
cident certainement évité si I'on avait organisé les signaux
conformément an réglement d’infanterie.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
I. — Le recours de veuve Pellet est partiellement admis,
et le jugement rendu entre parties par la Cour civile de
Vaud, le 20 avril 4898, est réformé en ce sens que Jules

Pellet est condamné a payer & la prédite demanderesse et.

recourante veuve Félicie Pellet née Badel une somme de

quatre mille francs (4000 fr.), avec intérét 4 5 9/, 'an dés le-

13 aofit 1897, date de la notification de la demande.
II. — Le recours exercé par Jules Pellet, par voie de
jonetion, contre le méme jugement, est écarté.

53, Urtetl vom 3. Juni 1898 in Sadyen
Lott gegen Steffen.

Kauf. — Lieferung ouf Abruf; verspdtete Lieferung; Verzichl auf
daheriges Riicktritisrechl. — Mdngelrige. — Verszicht auf Wan-
delung ? — Schadensersatzanspruch des Kdufers wegen Médngel und
wegen verspdteter Lieferung.

A. Durdy Urteil vom 23. Februar 1898 fhat dad Obergericht
bed Kantond Lugern evfannt:
Der Beflagte hHabe vem Kliger an die Klageforberung 2135 Fr.

26 Gt3. nebjit Bevzugdzing zu DY/, feit 18. Miry 1895, ab-
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siiglidy be3 Begablten Vetvaged vou 398 Fv. 43 Gtd., su bezahlen.

Miit der Wehrforderung fei der Kldger abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil hat der RKidger vedhizeitig und form-
gemdf die Berufung an bad Bumdedgeridht ergriffen, mit dem
Antrag: ©3 fei zu efennen, der Beflagte Habe dem RKldger
4116 Fr. 57 ©13. su besaflen, nebft Zims u 5 0/s feit dem:
18, Meiry 1895, abjiiglich begahlte 398 Fr. 43 3.

C. Der Betlagte hat fidy der Bevujung ved Kligerd rechigeitig
angejdloffen. € ftellt vie Untrage:

1. @3 feien die vom angefochtenen Urteil bem RKfiger gut-
gefprodhenen 60 Fr, fiir Wontage, Reifefpefen 20. absuerfennen »

2. €3 felen folgende vom angefochtenen Urteil wegerfarmte
Pojten der beflagtijchen Schadenerfapredyming gutyuipredhen :

1. Fiv Fradyt= und Solfpefen, anftatt 138 Fv. 19 6ts.

173 Fr. 28 G3.

2. Fir Abfubhr von der BVahn 20 Fr.;
3. Fiir Auslagen an Medpanifer Wmi 24 Fr. 50 63, ;.
4. Berglitung fitr Seitverfiummid und Avbeit ded Sohnes

Ogfar Steffen 656 Fr. 72 63,

Dag Bunvedgeridht zieht in Crwigung:

1. Raut Bertvag von 19. Januar 1894 beftellte der Beflagte
3. Ofteffen, Papierwaavenfabrifant in Wolhufen, beim Kliger,
Crnft Pott, Majdjinenfabrifanten in Bavmen, eine neue Briefum-
ithlag= (Couvert=)Majdhine gum Preife von 1800 Mart, 3ahlbar
i Barmen; und am 27, Jomuar 1894 winde wijchen ven
Parteien ein weiterer BVertrag gefhiofien, wonad) der Kliger dem
Detlagten 3u liefern BHatte: eine fuvge Reit gebrauchte Sdlug-
Happenmajchine mit ywei newen und einer ein wenig gebrauchten
Biirjte jum Preife von 1238 M., netto ab Barmen. Die lebtere
Majdyine war aufzupupen, nbtiged war zu vepavieven, und fie
war mit Patentaudjtreichapparat su verjeben, fo bdap fie bezhalich
Reiftung3fibhigleit einer new gebauten Majdhine gleichtime, wofii
ber Stliger de Gavantie {ibernahm. Auperdem Patte ver Kldger
gwet Ausjtangmeffer um Preife von zufammen 118 M. 75 Pf.
su liefern. Dev Verfandt Deiver Mafchinen Hatte auf Abruf imnert
3 big 4 Wionaten 3u erfolgen ; der Kliger leijtete besiiglich der
gweiten Majdhine Gavantie fitr folide Berpadung, die franco gu-



