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baff angenomumen voevden Mup, ev Habe denfelben felbft ald dabin-
gefallen betvachiet. ' N

6. Wenn envlich der RKldger gur BVegrimdung feiner Legitima:
tion gur vorliegenden Klage von der fdyidigenden Abjichi geﬁaroc{;m
fat, welde der TeftamentBerrichtung und der Tinferlafiung der
Teftamentdanfechiung su Grunde lege, fo it hierzu ju Eemetfm,
pafy ber Teftator, der bem RKldger nichtd chuldbig wav, femerI'et
vechtliche Berpflichtungen Yatte, bei der Didpofition itber fein

Bermbgen Jnteveffen ded Kligers wahrzunehmen, und dem leptern

baker unmbglich aud vem Grunbde ein Klageredht auf_ i)iufl)'ebung
bed Tejtamented guftehen famm, weil ber Teftator paffelbe in bsr
Abficht errichtet Habe, wm feinen Nadhlag dem Bugriff ded ".f%Icu
ger3 au entgiehen. Bon Berlegung vou Gliubigervedsten ed S‘Iageré
Yoann daber mit Besug ouf die Teftamentdevvichtung gar nidyt ge-
forodhen werben; eine Unfechtungstlage wegen Berlepung foldher
Rechte ift felbftverftindlich nur gegenitber Rechtahandlungen ded
Sjulonerd mbglichy und BHitte daber in casu nur gegen etnern
Berzicht ve3 Burfhard Wohler auj feinen Pflichiteil, alfo nuv
gegen bie Untevlajfung der Teftamentdanfechtung, beaw. gegen bie
Tiberlaffung ve3 Nachlaffed an die Teftamentserben jeitend pedfelben

gevidhtet woerben Ednmen. Ju Ddiefem Sinme ift jevodh bdie Klage

von ber Borinftany nicht aufgefaft woovden, und Ffann diejelbe
nad) ihrec BVegrimpung auch nicht aufgefapt werden, indem fich
ver Klager davauf ftigt, daf er ald Glaubiger bded Burthard
TWobler berechtigt fef, in Ddeflen RechtBanipriiche eingutreten, und
jomit gevade davon audgeht, daf der fragliche EBf[icf;tteiI@anﬁzmc‘i)
vemfelbens nod) guftehe, ein Verzicht auf denfelben aljo nicht jtatts
gefunben Babe.
Demnadh Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die BVerufung witd ald begrimdet erflirt und in Abnderung
bed Urteild ved Obergerichtd ded Kantond Aargau vom 20. Jaz
mtar 1898 bdie Klage abgewiefen.
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50. Arrét du 414 mai 1898, dans la cause
Delachaux contre Pittet.

‘Construetion d’'une maison; louage d’ouvrage ou lounage de ser-
vices ? — (Architecte). — Art. 110 ss. CO. — Négligence de la
part de Parchitecte ?

A. — Dans le courant des années 1891/1892, Fritz-Aug.
Delachaux, notaire a La Chaux-de-Fonds, a fait construire
une maison d’habitation dans cette localité. Il s’est adressé
dans ce but 4 'architecte Sylvius Pittet, au dit lieu. Aucune
convention écrite n’a été passée entre eux. En fait Pittet a
dressé les plans de la construction et les a soumis 4 la sanc-
tion de Vautorité communale; il a adjugé les travaux aux
divers entrepreneurs, conclu les marchés avec eux au nom de
Delachaux, dirigé les travaux et vérifié les comptes, qui ont
été payés par Delachaux sur des bons délivrés par 'archi-
tecte. Ce dernier a été rétribué par des honoraires calculés
sur la base du 5 9/, du colt de la construction, conformément
au tarif des architectes. I a recu de ce chef 5174 fr. 80 c.

Les travaux et fournitures pour les ouvrages de macon-
nerie avaient été adjugés a Louis Bobbia, entrepreneur 4 La
Chaux-de-Fonds, par convention du 5 juin 1891 passée entre
lui et Sylvins Pittet « agissant au nom du propriétaire. »
Aux termes de cette convention, I'entrepreneur s’engageait
spécialement & avoir constamment sur le chantier de cons-
truction un contremaitre capable et & n’employer que des
matériaux de premier choix. Le prix stipulé pour le remplis-
sage des entre-poutres s’appliquait & un remplissage en escar-
billes. Le cahier des charges annexé 4 la dite convention,
établi sur un formulaire hectographié, renfermait entre autres
les dispositions ci-aprés: « Art. I Tous les travaux a exé-
cuter pour la propriété de M. F. Delachaux sont remis par
Parchitecte soussigné aux entrepreneurs & des prix librement
discutés, etc. — Art. V. La réception définitive des tra-
vaux ne décharge pas les entrepreneurs de la responsabilité
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qui leur incombe en vertu du Code fédéral des obligations. —
Art. VI Les entrepreneurs s'engagent i exécuter tous leg
travanx qui leur sont confiés conformément aux plans et
clauses du cahier des charges spécial et d’aprés toutes les
régles de Part et les directions de I’architecte. — Art. VIIL
Les entreprenenrs devront toujours s’entendre avec I'archi-
tecte avant de commencer gucun travail e
Art. IX. Tous les matériaux employés seront de premiére

qualité et pourront étre refusés par I'architecte §'ils ne répon~

daient & son attente. Il en est de méme pour I'exécution de
tous les travaux. »

Le 23 novembre 1894, Delachaux constata qu'il s'était
produit un affaissement au plafond d’une cuisine du rez-de-
chaussée de sa maison et que cet affaissement provenait de
la rupture d’'une poutre maitresse. Il en informa immédiate-
ment son architecte, qui prit les mesures nécessaires pour
prévenir un effondrement.

Le lendemain, Delachaux requit du Juge de paix la dési-
gnation d’experts chargés de constater les vices de la cons-
truction. Dans un premier rapport daté du 28 novembre, les
experts nommes constatent que 18 poutres sont attaquées de
pourriture a sec dans une mesure plus ou moins grande aux
différents étages de la maison. Ils déclarent que la pourriture
s’est produite surtont dessous les fonds en planelles et que
les mémes poutres n’ont absolument pas souffert sous les
planchers en sapin.

Dans un second rapport, du 10 décembre 1894, concer-
nant les causes des détériorations constatées, les experts
g'expriment comme suit:

« Nous supposons que le béton au mortier de chaux, d'une
épaisseur de 42 3 15 cm., a été chargé dans un état trop
liquide, et que — sans attendre qu'il ait séché suffisamment
— on a appliqué dessus les planelles. En outre, le plafond
gypsé dessous a été verni. I humidité était ainsi hermétique-
ment renfermée et absorbée par le bois sec, ce qui a dit
nécessairement produire la pourriture & sec. Il est fort pro-
bable que le remplissage des entre-poutres dessous le béton
Wétait pas sec non plus au moment de la pose des planelles.

V. Obligationenrecht. N° 50. 315

Le béton, le remplissage a été fait avec des matériaux trop

fins, le premier d’une épaissear trop forte ; il ne pouvait pas

e produire une circulation d’air. »
Les experts évaluaient le colt des divers travaux de réfec-

‘tion 4 la somme de 4 & 5000 fr.

B. — Par demande du 27 février 1895, F. Delachaux a
-ouvert action a S, Pittet pour le faire condamner & lui
payer:

1. — La somme de 6000 fr. pour montant des travaux de
‘réfection de sa maison, tant de ceux ordonnés et exéeutés par
les experts que de ceux qui devront étre encore exécutés
pour rétablir la dite maison dans un état satisfaisant et & dire
-d’experts.

2. — La somme de 3000 fr. pour perte de location et
indemnités a payer aux locataires a4 raison du trouble dans
leur jouissance.

3. — La somme de 6000 fr. pour perte de temps, ennuis,
-dommages et frais de restauration, ainsi que défant de jouis-
sance de l'appartement du 4° étage occupé par le deman-
denr.

4. — La somme de 45 000 fr. i titre d’indemnité pour la
dépréciation permanente de la valeur de son immeuble.

Les conclusions ci-dessus sont prises sous la réserve ordi-
naire de telles autres sommes & fixer & connaissance du

Juge.

5. — Les intéréts des sommes ci-dessus ou de celles
-allouées par le tribunal, 4 5 9/, I'an dés Dintroduction de la
demande.

A lappui de ses conclusions, le demandeur faisait valeir
-que S. Pittet, en sa qualité d’architecte et de directeur des
travaux, était responsable des vices et défauts de la construe-
‘tion, ainsi que de toutes leurs conséquences préjudiciables ;
il déclarait baser son action sur les art. 360, 361 et 362 CO.
relatifs au lonage d’ouvrage, ainsi que sur les art. 116 et 67
-du méme Code.

Dans la suite du proces le demandeur a encore allégué les
faits suivants:

F. Delachaux employait ordinairement comme maitre-magon
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A. Castioni. S. Pittet a déclaré ne pas vouloir l'occuper et a.

remis les travaux de magonnerie & Louis Bobbia. Il a fait

choix d’H. Mariotti comme contre-maitre de Bobbia. Mariotti

a fonctionné en cette qualité jusqu’en décembre 41891 et n’s
pas été remplacé. Pittet n’a jamais soumis 4 Delachaux les
contrats passés avec les entrepreneurs; il lui a seulement

soumis les séries de prix de quelques-uns de cenx-ci. 1 a.

déclaré i certains entrepreneurs qu’ils n’avaient ni ordres ni

directions & recevoir de Delachaux. Il a fourni lui-méme les

planeiles en ciment provenant de P. Kramer & Berne. 1l a

bénéficié des remises faites par les fournisseurs sur les maté--
riaux livrés par lui. Bobbia s’est fait payer le remplissage

des entre-poutres en escarbilles. Mais les escarbilles ont été
remplacées sous les hétonnages par un empierrement fait
avec des matériaux humides ou de mauvaise qualité. Lors du

bénéfice d’inventaire de la succession de Louis Bobbia,.

décédé & la fin de 1892, Pittet est intervenu en son nom

personnel pour réserver ses droits contre la suceession pour

le batiment du demandeur.
Le 29 avril 1895, les experts Ritter et Jaussi ont remis au

tribunal leur rapport final constatant que le coit des travaux
de réfection indiqués dans les rapports d’expertise des 28.

novembre et 10 décembre 1894 s’est élevé a la somme de
3275 fr. 15 c.

C. — Le défendeur Pittet a dénoncé le litige aux enfants.
de Louis Bobbia. Le notaire Barbier, en sa qualité de tuteur

des dits enfants, a décliné au nom de ses pupilles toute res-
ponsabilité dans la cause Delachaux contre Pittet et déclaré

qu’il opposerait, le cas échéant, & toute action qui pourrait.

étre intentée aux enfants Bobbia.

Dans sa réponse Pittet & conclu & ce que toutes les con-
clusions de F. Delachaux fussent déclarées mal fondées.

1l alléguait en substance les faits suivants :

Tous les entrepreneurs ont été choisis d’'un commun accord
entre F. Delachaux et son architecte. Les clauses des con-
ventions avec les entreprensurs ont de méme été arrétées.
enire eux. Pittet est intervenn dans ces conventions, en par-
ticulier dans celle avec Louis Bobbia, au nom du propriétaire-
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Delachaux. Pendont la construction, il s’est rendu tous les
jours sur le chantier. Le batiment du demandeur a été cons-
truit conformément aux plans. La confection du mortier et la
pose des planelles sont 'ceuvre de Louis Bobbia.

Quant 3 son intervention au bénéfice d’inventaire de la.

" suceession Bobbia, le défendeur g'en référait 4 la teneur de

Pinscription faite au protocole de la liquidation. En droit il
faisait valoir qu’il n’avait entrepris ni & forfait ni sous une
autre forme la construction de la maison Delachaux; que les
travaux avaient été confiés 4 des entrepreneurs, responsables.
vis--vis du propriétaire de la bonne exécution de leurs tra-
vaux ; mais que le défendeur n’étant pas un entrepreneur au
sens des art. 300 et suivants CO., les conclusions de la de-
mande n’étaient pas fondées contre lui.

D. — Deux expertises ont eu lieu en cours de procédure
pour déterminer les causes des détsriorations constatées dans.
la maison Delachaux. L’une a été confiée anx architectes
Piguet, Ribaux et Matthys, 'autre an D* Cramer, professeur
3 I'Ecole polytechnique fédérale, & Zurich. Elles ont, 'une et.
Pautre, confirmé les conclusions des premiers experts. Le
rapport de MM. Piguet, Ribaux et Matthys, du 4 octobre 1895,
dit ce qui suit:

<« Les détériorations survenues 4 un certain nombre de
poutres ne sont pas la conséquence d’un vice de construction
proprement dit, mais proviennent plutét de Papplication d’un
béton auquel on n’a pas donné le temps de sécher avant la.
pose des planelles. »

Dans son rapport, du 16 décembre 1895, le D* Cramer
déclare que la faute a consisté & employer du mortier trop
liquide et que la pourriture provient de ce seul fait et non de
la qualité du bois employé.

Les experts Piguet, Ribaux et Matthys constatent en outre
I'existence d’un vice de construction dans l'assemblage des
bocks avec la poutraison. Ils évaluent 4 500 fr. la dépense-
nécessaire pour remédier 4 cette défectuosité.

Les autres preuves entreprises ont eu les résultats sui-
vants :

Pour les travaux de maconnerie qu’il avait été dans le cas.
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-de faire exécuter antérieurement & la comstruction de sg
maison de la rue du Nord, Delachaux employait en général
Tentrepreneur Castioni. Pittet n’a pas agréé ce dernier pour
les travaux de la dite maison. Aprés avoir présenté a Dela-
chaux les soumissions d’un certain nombre d’entrepreneurs,
en particulier celle de Louis Bobbia, il a traité avee ce der-
nier sans opposition de la part de Delachaux. Louis Bobbia
a eu comme contre-maitre Henri Mariotti jusqu’d la fin de
189, celui-ci a ensuite été remplacé par Georges Bobbia.
Mariotti a déclaré qu'il avait fait procéder au remplissage
-des entre-poutres avec des escarbilles & tous les étages de la
‘maison, méme dans les locaux qui devaient recevoir des pla-
nelles. L’entrepreneur Angelo Nottaris a remarqué qu'il y
‘avait un garnissage en escarbilles dans une cuisine du 1er
-6tage et que les ouvriers qui faisaient la pose du béton 'ont
enlevé et remplacé par un empierrement dans lequel il y
.avait de la neige ot de la glace. L’expert Ritter, entendu par
le tribunal, a dit que lors des travaux de réfection on n’avait
pas trouvé d’escarbilles sous les cuisines, mais seulement
sous les corridors. A teneur de ses comptes, Louis Bobbia
-s'est fait payer pour le remplissage des entre-poutres avec
de I'escarbille dans toute la maison. Pendant la construction
Pittet se rendait tous les jours sur le chantier. II a fait poser
-au demandeur les questions suivantes :

« 1. — Lorsque l'affaissement du plafond a été constaté
en novembre 1894, n’avez-vous pas rappelé a S. Pittet qu'il
-avait fait en votre présence, lors de l'application du béton
dans les cuisines de votre maison, des observations & Georges
Bobbia, employé surveillant de Louis Bobbia : &) sur la na-
tare du béton, que Parchitecte disait étre trop liquide ; b) sur
Yemploi, pour le remplissage des entre-poutres, de matériaux
-gelés (sable, gravier et macadam)? — 2. — Ne vous sou-
venez-vous pas aussi que S. Pittet a, également en votre pré-
‘sence, pendant 'application du béton, ordonné & Bobbia d’en-
lever tous les matériaux gelés dont il se servait pour faire le
béton et le remplissage des entre-poutres? »

Delachaux a répondu négativement & ces questions, admet-
tant seulement que lorsque les ouvriers de Bobbia avaient
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voulu poser les planelles au rez-de-chaussée sur les vofites,

il avait fait observer 4 Pittet quil gelait encore, sur quei

-celui-ci aurait donné Vordre de suspendre les travaux.

Pittet n’a pas été le fournisseur d’une partie des planelles,

mais n’s été qu’un intermédiaire pour leur commande et n'a
q

bénéficié sur cette fourniture, non plus que sur aucune auntre,
d’une remise, dont il n’aurait pas tenu compte au proprié-
taire.

Le protocole de la liquidation de la succession de Louis

‘Bobbia porte que S. Pittet a fait inscrire « que le défunt
-avait entrepris sous la direction de linscrivant les travaux
Suivants :
B. — Pour le compte de M. Fritz Delachaux, notaire, par
.convention du 5 juin 1894, tous les travaux de magonnerie
de la propriété de ce dernier, rue du Nord ; que le compte
général de ces travaux n’a pu étre complétement liquidé du
vivant de L. Bobbia; que ce compte contient des erreurs
d’application de prix au préjudice de F.-A. Delachauz,
notaire, que linscrivant se réserve de rectifier ; que le pro-
‘priétaire réclamant sur quelques travaux défectueux, on fait
toutes réserves pour la bonne exécution des conditions de la
convention, se réservant au besoin de réclamer des dom-
mages-intéréts. » Cette inscription a été liquidée le 27 jan-
vier 1893 dans la forme suivante: « Liquidée en principe
aux termes des conventions intervenues entre parties. »

En raison du trouble apporté & leur jouissance par les
travaux de réfection exécutés dans sa maison, F. Delachaux
a A0 indemniser trois de ses locataires et leur a payé ou
remis sur leur loyer une somme totale de 395 fr. De plus, il
. df transporter son bureau de notaire du 1e* étage au rez-
de-chaussée et abandonner jusqu'a la fin des travaux une
grande partie de son appartement,

E. et F. . . . . . . . . <« e e

G. — Ensuite de la transmission du dossier de la cause
par l'office de La Chaux-de-Fonds au Tribunal cantonal de
‘Neuchatel, celui-ci, estimant un complément d’enquéte néces-
saire pour pouvoir prononcer en conmaissance de cause, a
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ordonné le 7 avril 1897 le renvoi du dossier au Tribunal de.
La Chaux-de-Fonds afin que l'enquéte fiit complétée sur les.
points suivants :

1. — a) Dans quelles conditions la pose du béton et des.
planelles a-t-elle eu lieu aux différents étages de la maison
Delachaux ?

b) Ce travail a-t-il été fait en méme temps ou successive-.
ment aux différents étages ?

¢) Combien de jours a-t-il duré ?

d) Quel espace de temps s’est-il écoulé entre la pose du
béton et celle des planelles ?

2. — Peut-on admettre que I'architecte chargé de la sur--

veillance des travaux aurait dii, en exercant cette surveillance
d’une fagon normale, s’apercevoir de la maunvaise exécution.
du travail ?

Pour compléter I'instruction sur les points énumérés sous
chiffre 1, les parties ont fait entendre divers témoins qui ont.
déposé en substance ce qui suit :

Vincent Mai a travaillé au bétonnage dans la maison Dela-
chaux en janvier ou février 1892. Dominique Pisoni a posé-
une partie des planelles ; il a commencé en février et tra-
vaillé pendant 8 & 15 jours; 4 ce moment les travaux de

bétonnage étaient faits en partie, spécialement dans le haut.

de la maison ; lorsqu’il a quitté le travail, les planelles res-
taient 4 poser & deux étages. D’aprés Georges Bobbia, qui a
dirigé avec son frére Louis Bobbia la pose du béton et des.
planelles, celles-ci ont 6t6 déchargées le 11 février 1892 et.
1a pose a duré jusqu’au mois de mars, sans que le jour puisse
étre précisé ; le travail de bétonnage avait commencé avant,
mais il en restait & faire dans différentes parties de Iim-
‘meuble quand la pose des planelles a commencé; le travail
n’a pas été fait d’une manidre suivie 4 eause du gel que Pon
voulait éviter; la pose du béton dans une cuisine du bati-
ment Delachaux exigeait deux manceuvres et un macon pen-
dant une demijournée, eelle des planelles un macon et un
manceuvre pendant une journée (12 h.), 'empierrement d’une-
cuisine demandait 4 h. de manceuvre ; dans la saison d’hiver-
le béton doit sécher pendant un jour & un jour et demi avant.
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1a pose des planelles; il était tout 4 fait sec lors de la pose
de celles-ci. — Louis Ragazzoni a travaillé 4 la pose des

planelles dés la fin de février ou le commencement de mars;

il a fait le bétonnage du rez-de-chaussée et celui de tous les

paliers d’escaliers ; celui des trois étages était déja fait; le

‘travail a duré jusque vers le 15 avril, avec interruption de

5 & 6 jours parce qu'il gelait; le béton était sec (dur) quand

on a commencé i poser les planelles. — Séraphin Loca a

‘travaillé avec Ragazzoni au bétonnage et 4 la pose des pla-

nelles du milieu de février au 15 mars environ ; le bétonnage
du rez-de-chaussée a duré trois & quatre jours.

Pour répondre a la question sous chiffre 2, le Président du
Tribunal de La Chaux-de-Fonds a désigné comme experts les
architectes Isoz, 4 Lausanne, et Tieche, 4 Berne. Le rapport
de ces deux experts, daté du 23 octobre 1897, est ainsi
-CONGU :

« La surveillance qui incombe & l'archifecte est une sur-
veillance générale, ainsi que U'indique du reste le Tarif de la
Bociété suisse des Ingénieurs et des Architectes

» Cette surveillance, dit le Tarif au chapitre « Désxgna,-
» tion spéciale des attributions de I'architecte, » chiffre 5,
comprend : < Direction des travaux, adjudication des divers
» travaugx, traités et convention, direction générale de 1'exé-
» cution, & 'exclusion de la surveillance spéciale. »

» Or cette direction générale de I'exécution due par l’ar-
chitecte ne peut pas entrainer sa responsabilité dans le cas
qui nous occupe ; nous estimons que la responsabilité repose
entidrement sur les entrepreneurs et que I'architecte ne peut
pas étre recherché.

» On ne peut exiger de I'architecte que ce que comporte
une surveillance générale qui n’implique pas une présence de
tous les instants sur le chantier; une surveillance spéciale
aurait peut-étre pu obvier aux malfagons, empécher par
exemple 'emploi de débris humides ou de bétons trop liquides,
majs cette surveillance spéciale, exceptionnelle, aurait da
étre demandée & part par le propriétaire, 4 teneur du tarif,
lequel prévoit le cas au chapitre « Observations » chiffre 4,
disant :
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s L’architecte aura i supporter tous les frais le concer-

nant personnellement, tels que: dessinateurs, comptables,
matériel et fournitures de bureau. Lorsqu’une surveillance.
spéciale sera jugée nécessaire, les frais qui en résulteront lui
seront par contre remboursés.

» Dans ce dernier cas, le conducteur des fravaux, rétribug
par le client, aura & s’occuper de cette surveillance, qui com-
prendra, en outre, la tenue du journal de la construction et
la vérification des mémoires en ce qui concerne les métrages,
poids et calculs.

» Dans le cas ol une surveillance spéciale n’aurait pas été
jugée nécessaire par le client, les frais de métrage, la véri-
fication des poids et calculs seront supportés par lui. »

H. — Par jugement du 13 décembre 1897, le Tribunal
cantonal de Neuchétel a déclaré les conclusions de la demande
mal fondées.

Ce jugement est motivé en substance comme suit :

Apres avoir choisi le louage d’ouvrage comme base juri-
dique de sa demande, F. Delachaux a Iui-méme abandonné
ce point de vue pour se placer dans ses conclusions en cause

et dans sa plaidoirie sur le terrain du louage de services. En

agissant ainsi, il a eu raison. L’architecte qui dresse les
plans d’une construction, qui passe des contrats au nom du
maitre avec les entrepreneurs des travaux, qui dirige ceux-
ci et vérifie les comptes de la construction, n’est pas un
entrepreneur, car il ne se charge pas de l'exécution de ou-
vrage ; il se borne 4 fournir ses services professionnels et
scientifiques et rentre ainsi dans la catégorie des personnes
visées par l'art. 348 CO. En l'espéce toute la procédure
établit que S. Pittet n’a pas fait autre chose que de rendre
les services qu'on a coutume de demander aux architectes.
1l a requ pour cela des honoraires calculés selon la méthode
en usage. Il est exact qu’il est intervenu dans le bénéfice
d’inventaire de la succession Bobbia. Mais on ne saurait voir

dans ce fait un aveu de responsabilité de sa part. 11 avait,.

comme mandataire de Delachaux, signé le marché avec
Bobbia; il était naturel et normal qu’il intervint au méme

titre dans le bénéfice d'inventaire pour demander le redres--
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sement d’erreurs dans Vapplication des prix convenus et pour-
réserver tous dommages-intéréts pouvant résulter de 'inexé-
cution de cette convention et de la défectuosité de certains
travaux. En agissant ainsi, il a sauvegardé des droits qui
sans cette intervention, eussent été perdus. En tant que
fondée sur un louage d’ouvrage, la demande doit étre écartée,
et il y a lieu de rechercher quelles peuvent étre les respon-
sabilités de Pittet au point de vue du louage de services. Il
est constant que la cause des détériorations constatées dans
1a maison du demandeur est due au remplacement des escar-
billes destinées an remplissage des entre-poutres par des
matériaux imprégnés d’humidité, et 4 DPapplication sur ces
matériaux d’un mortier trop liquide. Mais cette faute est celle-
de Yentrepreneur chargé du travail. L'architecte ne saurait
en étre rendu responsable, d’autant moins qu’il existe en
faveur du propriétaire et contre I'entrepreneur une action
directe fondée sur le contrat conclu avec ce dernier. I est
certain qu'en sa qualité de locataire de services, 1'architecte
doit s’acquitter de sa tache avec la diligence d’'un bon pere
de famille et qu’il encourt la responsabilité de ses actes per-
sonnels. Mais en I'espéce, la responsabilité de Pittet ne pou-
vait découler que d'un défaut de surveillance de sa part et
ce grief n’a pas méme été articulé en procédure par le de-
mandeur. 8’1 avait été articuld, le tribunal ne devrait pas
moins I’écarter, car il est établi par les déclarations concor-
dantes de plusieurs témoins que le défendeur se rendait jour-
nellement sur le chantier et qu’il a surveillé Pexécution des.
fravaux d’une maniére normale. Comme le font ressortir les
architectes auxquels le tribunal s’est adressé a titre de ren-
seignement, la surveillance qui incombe & Darchitecte, a
défaut de convention spéciale, est une surveillance générale
et non pas une surveillance de tous les instants. Une surveil-
lance spéeiale aurait peut-étre pu obvier aux malfagons et.
empécher l'emploi de débris humides ou de bétons trop
liquides, mais cette surveillance n’a été ni demandée ni pro-
mise et, dans ces circonstances, il ne parait pas possible de
reconnaitre 4 la charge du défendeur une faute contractuelle
pouvant entrainer sa responsabilité. 11 est dés lors inutile de
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disenter les éléments du dommage dont le demandeur réclame
la réparation. Quant au vice de construction dans la char-
pente, découvert par les experts au cours du proces, il n’y
.a pas lieu d’en tenir compte ici puisque ce vice est étranger
aux éléments de fait sur lesquels la demande est fondée.

I. — F. Delachaux a déclaré recourir au Tribunal fédéral
-contre le jugement du Tribunal cantonal de Neuchitel et con-
clure 4 la réforme de ce jugement dans le sens de 1'admis-
sion des conclusions de la demande. Le recourant déclarait
-toutefois renoncer 4 la conclusion de sa demande & teneur
de laquelle il réclamait 45 000 fr. & titre d’indemrité pour la
-dépréciation de son immeuble.

J. — S. Pittet, par I'organe de son avocat, a conclu au
rejet du recours.

Vu ces faiis et considérant en drout :

1. — 1l y a lieu de déterminer tout d’abord la nature des
‘rapports juridiques créés entre parties & l'occasion de la
-construction de la majson du demandeur. Celui-ci a basé son
action, 4 'origine du moins, sur les dispositions des art. 350
et suivants CO.; il est parti ainsi du point de vue qu’entre
lui et le défendeur il y avait un louage d’ouvrage. Mais la
preuve d’un tel contrat n’a nullement été faite. Le jugement
-cantonal constate au contraire que S. Pittet n’a pas entrepris
la construction de la maison du demandeur, mais que sa tiche
.a consisté dans I’établissement des plans, la conclusion des
marchés avec les entrepreneurs au nom de Delachaux, la
direction et 1a surveillance des travaux et la vérification des
-comptes ; il n’est pas méme établi, ainsi que l'alléguait le
demandeur, que Pittet ait fourni une partie des planelles et
bénéficié de remises sur cette prétendue fourniture ou sur
-d’autres. Ces constatations sont de tous points conformes
aux piéces du dossier. Il en résulte quil n’y a pas eu entre
les parties un contrat de louage d’ouvrage, mais un louage
de services ; V'architecte Pittet ne s’était pas chargé de I'exé-
cution du batiment (art. 350 CO.), mais seulement de certains
‘travaux, généralement demandés aux architectes en raison des
-<connaissances spéciales qu'ils exigent, et pour lesquels il a
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4té rétribué au moyen d’honoraires. (art. 348 CO.) (Comp.
arréts Rec. off. XIX, page 833 ; XX, page 200; XXI, page
1066.)

La circonstance que Pittet n’aurait pas soumis préalable-
‘ment & Delachaux les contrats passés avec les entreprensurs
e saurait modifier en rien la maniére de vojr qui précéde.
L’architecte a traité avec les entrepreneurs comme repré-
sentant de Delachaux et, & supposer qu'il ait outrepassé ses
‘pouvoirs, celui-ci a en tous cas ratifié les actes de son man-
dataire en payant les entrepreneurs sur la base des marchés
-conclus.

C'est donc 4 bon droit que I'instance cantonale a déclaré
Taction du demandeur mal fondée en tant que basée sur les
dispositions des art. 350 et suiv. CO. relatives au louage

-d’ouvrage.

. 2 — Au point de vue du louage de services, la responsa-
bilité du défendeur pour Paccomplissement de ses obligations

-contractuelles est régie, en 'absence de dispositions spéciales

du. CO., par les principes généraux posés aux art. 110 et
suivants. A teneur de l'art. 113, il doit répondre de toute

faute.

Mais Ia question se pose de savoir si le Tribunal fédéral
peut entrer dans 'examen de cette responsabilité étant donné
la maniére dont la cause a été instruite.

Jusqu'a la cléture de la procédure probatoire, le deman-
deur ne s’est en effet prévalu explicitement d’aucune faute &

la charge du défendeur. C’est seulement dans ses conclusions

en cause qu’il s’est placé sur le terrain du louage de ser-

Vices et a allégué en termes généraux que le défendeur,
-comme architecte chargé de la direction et de la surveillance

des travaux, avait commis une faute dont il était respon-

-sable en vertu de I'art. 113 CO.

Le défendeur ne s’est toutefois pas prévalu du fait qu’il
? ; 4 72 %
D'avait pas été appelé & se défendre sur ce terrain et ne

s'est pas opposé 4 ce que sa responsabilité fat discutée 3 ce

nouveau point de vue. Il est au contraire entré en matidre et

& soutenu que la procédure établissait qu’il n’avait commis

Xxrv, 2. — 1898 25
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aucune fante dans la surveillance des travaux. Le tribuna}
cantonal, aprés avoir ordonné un complément d’instruction
destiné & établir si le défendeunr avait exercé la surveillance
qui Iui incombait, est entré en matiere sur les conclusions du
demandeur au point de vue du louage de services. Dans ces
conditions, on doil admettre que cette entrée -en matidre
était justifiée au regard des dispositions de la procédure
neuchéiteloise ; dés lors, et bien que l'instruction de la cause

n’ait porté que tout & la fin sur la question de la surveillance-

due par Tarchitecte et des conditions dans lesquelles il I'a
exercée, le Tribunal fédéral doit également entrer en matidre
et rechercher si, d’aprés les faits constatés par Vinstance
cantonale ou résultant des piéces du dossier, le défendeur
peut étre déclaré responsable en vertu des art. 110 et suiv.
CO. du dommage éprouvé par le demandeur par suite des
détériorations constatées dans sa maison.

3. — L’instance cantonale a repoussé avec raison comme:

non fondée V’allégation du demandeur d’aprés laquelle Pittet
aurait reconnu en principe sa responsabilité en intervenant
au bénéfice d'inventaire de la succession de Louis Bobbia. Le
défendeur est en effet intervenu dans la dite succession non
pas pour faire valoir des prétentions personnelles, mais bien
dans lintérét et pour le compte du demandeur, afin de sau-
vegarder les droits de celui-ci résultant du marché passé en
son nom avec le défunt Louis Bobbia. Pittet fit-il méme

intervenu en son nom personnel que 'on ne saurait voir &

Taven d’une faute, d’autant moing que les détériorations qui
donnent lieu au proceés actuel se sont révélées plus d'une
année apres la dite intervention.

Quant aux causes de ces détériorations, il résulte des cons-

tatations de I'instance cantonale et des rapports d’expertise
qu’il faut les chercher dans le remplacement des escarbilles
destinées au remplissage des entre-poutres par des maté-
riaux imprégnés d’humidité, Uapplication sur ces matériaux

d’un béton trop liquide et la pose des planelles avant que le
béton fit suffisamment sec. Or ces opérations sont le fait des
ouvriers ou employés de Dentreprenenr Bobbia; elles ne
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peuvent étre imputées directement 3 P'architecte, attendu
quil n’a pas 4 répondre de la faute de I’entrepreneur ou des
ouvriers de celui-ci, mais seulement de ga propre faute.

Mais la question se pose de savoir si le fait que I'archi-
tecte a laissé exéeuter ces travaux dans les conditions défec-
tueuses ol ils ont eu lieu n’implique pas de sa part une
négligence dans la direction et la surveillance dont il §'était
chargé.

L’instance cantonale a résolu cette question négativement
en s’appuyant sur le rapport des experts Tidche et Isoz, Ce
rapport ne saurait toutefois étre tenu pour concluant. Les
experts avaient 4 décider si I'architecte aurait dfi, en exer.
¢ant d’une maniére normale la surveillance dont il était
chargé, s’apercevoir de la mauvaise exéeution du travail.
Cette décision comportait tout d’abord la détermination de
Pétendue de la surveillance due par I'architecte, puis ’examen
des conditions dans lesquelles il P'avait exercée. Or les
experts se bornent, en somme, dans leur rapport,  affirmer
que on ne peut exiger de l'architecte, en P'absence de con-
vention lui imposant une surveillance spéciale, que ce que
comporte une surveillance générale qui n’implique pas une
présence de tous les instants sur le chantier ; qu'une surveil-
lance spéciale aurait peut-étre pu obvier aux malfagons dans
le cas particalier, mais qu’elle n’a pas été convenue, et que
la direction générale due par I'architecte ne peut pas dans
Pespéce entrainer sa responsabilité, celle-ci reposant entiére-
ment sur les entrepreneurs. IIs ne répondent ainsi que d’une
maniére implicite et vague aux questions qui leur &taient
soumises et empiétent d’ailleurs sur les attributions des juges
auxquels seuls il appartenait de trancher la question de res-
ponsabilité. Le tribunal doit dés lors examiner ces questions
de plos prés.

On doit reconnaitre avec les experts que la tiche de Par-
chitecte ne comporte en général, en absence de convention
différente, qu'une surveillance n’impliquant pas une présence
de tous les instants sur le chantier. Cette surveillance géns-
rale comprendra dés lors seulement, mais comprendra aussi
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tout ce que P'architecte pourra observer dans ses visites ordi-
naires, intermittentes. Elle doit s’appliquer en tout premier
lieu au réglement de la marche des travaux ; c’est manifeste-
ment & Parchitecte qu’il appartient de dire quand un travail
peut faire suite & un autre. Elle s’appliquera également au
controle de la qualité des matériaux employés et de la bonne
exécution technique du travail, dans la mesure ol I'architecte
peut exercer ce contrdle sans étre en permanence sur ie
chantier. La preuve que dans le cas particulier I'architecte
avait bien assumé Ia direction et la surveillance de la cons-
truction sous ces divers rapports résulte des dispositions des
cahiers des charges imposés aux entrepreneurs, spécialement
3 Bobbia. A teneur de ces dispositions, les entrepreneurs
s'engageaient notamment & exécuter tous les travaux d’aprés
les régles de Part et les directions de I'architecte (Art. VI);
ils devaient s’entendre avec celui-ci avant de commencer
aucun travail (Art. VIII); tous les matériaux devaient étre de
premiére qualité et pouvaient étre refusés par Parchitecte
s'ils ne répondaient pas 4 son attente; il en était de méme
pour Vexécution de tous les travaux (Art. IX). On ne saurait

admettre que ces stipulations réservassent simplement a

l'architecte, vis-a-vis des entrepreneurs, des droits dont il
aurait pu A son gré user ou ne pas user. Il faut y voir au
contraire 1'énoncé d’attributions quil avait, vis-a-vis du
maitre, I'obligation de remplir.

La surveillance due par 'architecte ainsi définie, il s’agit
de savoir si le défendeur aurait dd s’apercevoir de la mau-
vaise qualité des matériaux et des fantes dans I'exécution
des travaux d’olt sont résultées les détériorations de la maison
du demandeur.

Or il résulte des constatations de l'instance cantonale que
le défendeur s'est rendu tous les jours sur le chantier pen-
dant la durée de la comstruction. On ne saurait donc lui
reprocher d’avoir visité trop rarement les travaux. En
revanche il est impossible d’admettre quil ne se fit pas
apercu des fautes commises §’il avait exercé sa surveillance
avec la diligence convenable. Il est établi, en effet, par les
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dépositions intervenues dans Uenquéte complémentaire or-
donnée par le tribunal cantonal, que le remplissage des
entre-poutres, le bétonnage et la pose des planelles ont duré
de février 3 avril 1892. Ce ne sont donc pas des travaux qui
_aient pu s’exécuter d’un jour 4 Pautre, entre deux visites de
Parchitecte et sans qu’il elit la possibilité d’en controler
Iexécution. Les détériorations constatées n’étaient d’ailleurs
pas localisées dans une partie déterminée de la construction
ou les travaux auraient peut-étre pu échapper au contréle de
Parchitecte sans négligence de sa part. Elles se sont au con-
traire produites dans les diverses parties de la maison ot
les fonds en héton ont été recouverts de planelles. Il appa-
rait dés lors certain que le défendeur aurait df, an cours des
visites qu’il a faites sur le chantier pendant la durée des
travaux en question, s’apercevoir de la défectuosité des ma-
tériaux de remplissage et du béton, ainsi que de la pose des
planellies avant que le béton fif assez sec. Il semble méme,
en présence de l'art. VIII du cahier des charges, que ce
dernier travail ne pouvait étre commencé qu'aprés entente
de V'entrepreneur avec l'architecte. Si les fautes commises
ont échappé & ce dernier, c’est qu’il n’a pas exercé sa sur-
veillance avec la diligence convenable. 1l a ainsi commis une
négligence qui enfraine sa responsabilité vis-i-vis du maitre
pour les conséquences des dites fautes qu’il avait le devoir
d’empécher.

Cette conclusion, déduite des circonstances dans lesquelles
les travaux ont eu lieu, se justifie également au regard des
questions que le défendeur a fait poser au demandeur en
cours d’instruction. D’aprés ces questions, I'architecte Pittet
aurait effectivement su que le béton était appliqué dans un
état trop liquide, que les matériaux employés pour le rem-
plissage des entre-poutres étaient de mauvaise qualité, et il
aurait ordonné au contre-maitre Bobbia d’enlever tous les
matériaux gelés dont il se servait pour faire le remplissage
et le béton. On ne peut voir dans ces questions un aveu de
la part du défendeur sans les prendre dans leur entier, y
compris l'allégation de I'ordre donné par Parchitecte. Mais
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méme dans ce cas, elles emportent la responsabilité dy
défendeur. Il ne suffisait pas, en effet, que 'architecte, con-
naissant la défectunosité des matériaux et du travail, donnit
Pordre de remédier & ces défectuosités. Il fallait encore qu’il
g’assurdt que son ordre était suivi et qu’il prit les mesures
nécessaires dans ce but. Or il n'est pas méme altégué que le
défendeur ait pris des mesures quelconques pour assurer le
respect de ses ordres, ni gue ceux-¢i aient pu étre violés a
son insu. Sa responsabilité n’est dés lors pas mise & couvert
par Pordre qu'il dit avoir donné.

4. — Bien que les faits dommageables dont le défendeunr
est appelé 4 répondre soient directement imputables aux
employés ou ouvriers de Pentrepreneur Bobbia, il ne saurait
étre question en la cause d’'un partage de responsabilité
entre ce dernier et l'architecte. Vis-d-vis du maitre pour
lequel il s’était engagé & diriger et surveiller les travaugx,
Parchitecte est responsable de toutes les conséquences dom-
mageables de son défaut de surveillance, en d’autres termes
de tout le dommage qu’il aurait pu et dit empécher §’il avait
exercé sa surveillance avec la diligence voulue. Par contre,

il a le droit d’exiger du demandeur, contre paiement de

Pindemnité & lui due, la cession du dreit d’action qu’il peut
avoir contre l'entrepreneur.

5. — 1 reste & déterminer la quotité du dommage dont le
défendeur doit la réparation.

Ce dommage comprend tout d’abord le colit des travaux
de réfection qui ont di étre exéeutés dans la maison du
demandeur, colt qui a été, d’aprés le rapport des experts
Ritter et Jaussi, de 3275 fr. 15 ¢. Il comprend ensuite les
indemnités, soit remises de loyer, s’élevant & 395 fr., quele
demandeur a dft accorder & divers locataires & raison du
trouble qui leur a 6été causé dans leur jouissance par les
détériorations survenues dans les lieux louds et par les tra-
vaux de réparation. Enfin il est constant que le demandeur
lui-méme a di transporter son bureau de notaire du premier
étage au rez-de-chaussée de sa maison et qu'il a été privé
pendant un certain temps de la jouissance de son apparte-
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‘ment. En revanche il n’est pas établi que le demandeur ait
été troublé dans P'exercice de sa profession par les travaux
de réparation et ait subi de ce chef un préjudice ; il n’appa-
rait pas en particulier qu'il y elit nécessité 4 ce qu'il assistat
_en permanence & ces travaux et négligedt dans ce but ses
occupations professionnelles. II n’est pas prouvé non plus
-que les travaux de réparation aient empéché le demandeur
de lower une partie de sa maison pour la Saint-Georges
(23 avril 1892). Enfin il a renoncé lui-méme 3 une indemnité
pour moins-value permanente de sa maison. Dans ces condi-
tions, une indemnité totale de 4500 fr. apparait comme une
réparation suffisante des divers éléments du dommage éprouvé
par le demandeur.

Quant au vice de construction dans la charpente découvert
par les experts en cours de proces, Uinstance cantonale a
-décidé avec raison qu’il n’y a pas lieu d’en tenir compte en
la cause, ce vice étant étranger aux éléments de fait sur les-
quels la demande est fondée.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est admis et le jugement du Tribunal cantonal
de Neuchétel, du 13 décembre 1897, est réformé en ce sens
que le défendeur est condamné i payer au demandeur la
somme de 4500 fr. (quatre mille cinq cents francs) & titre
d’indemnité pour les causes mentionndes dans les considé-
rants du présent arrét, avec intérét au 5 9/, dés la demande

Juridique, moyennant que le demandeur fasse cession au

défendeur du droit d’action qui peut lui appartenir contre
Ventrepreneur Louis Bobbia, soit ses ayants droit, & raison
des malfacons dans la construction de sa maison qui ont été

la cause du préjudice que le défendeur est condamné & ré-

parer.



