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einem eingigen Progeffe erledigt werden miiflen und fiir einen
sweiten Brogefp Fein Noum bleibt § vied geht jchon daraus hervor,
baf fitr einen gweiten Progef jetenfalls wiederum eine Frift batte
angefest werdent mitfien, eine folche nun aber nidht vorgejeben ift.
Nnter bdiefen Umijtinden ijt da8 amngefodhtene Urteil in diefent
Punfte — dad Retentiondredht an ven 25 Wftien betreffend —
aufzubeben ; und da bem Bundedgevicht bdie Widglichteit feblt,
mangeld geniigenven Thatbeftanded fiber bad RetentionBredt ber
RKlagerin definitiv gu entfdheiven, muf die Sadie an bdie fantonalen
Snjtangen guridgeiefen werben und e3 hat die Kidgerin vor
viefen Juftangen dasd Fundament ihrer Klage auf Anerfenmung
be3 Retentiondrechted zu bebaupten und herguftellen, worauf erft
fiber bie im Streite liegenden Rechtdbegebren bdefinitiv entjchicden
werben fann.

5. Ubergehend zum weiten nody ftreitigen Punfte: dem An=
fprucbe de3 Veflagten auf Pfindbung einer Sebaltdquote bded
Direftord Hammerli, ift begliglich der rechtlichen Natur bded
Wiverflagebegehrend 3u bemerfen, dbaf dadjelbe aufsufajfen ift al3
Unfprudy ded pfanvenden Glaubigerd (ved Beflagten) auj Uner-
femnung der gepfinbeten Gehaltdforderung feined Schuldners (ved

Hlmmerli) gegenitber bem Drittfdhuldner (ber Kldgerin). €3 mag

nun dabingeftellt Dbleibenr, ob fich ein derartiger Unfprudy bded
pidndenden Gliubigerd gegenitber dem Drittfchuloner nady dem
Bundedgefese betveffend Schulvbetveibung und Konturd aud den
Wirfungen der Pfandung bherleiten [aft ober ihm fraft eigenen
Rehted zufteht. Denn gejet, died wive zu befaben, jo fann dodh
in casu von einer Gutheigung ved pweiten Wiberflagebegehrend
jo, wie €3 aud) Bemte noch aufvecht erhalten wivd, feine Febe
jein, Denn die Kldgerin Hat die Erifteny einer groferen Gegens
forberung — bdie fie mit der Gehaltdforderung Hiammerlis ver-
redhnen will — evwiefenn; daf diefe Forderung fallig ijt, ijt vom
Kantondgeridht ohne Rechtivetum feftgeftellt worden, und an der
Buldffigfeit der Verrednung fdnnte felbitverjtindlich der Um=
ftand, baf der Gehaltdanjpruc) Hiammerlid evit pater fillig
witthe, nichtd dndern. Beigefitgt fei mur noch, daf die Auffafjung
ber Boriuftang, der Kldgerin fiehe am GehaltBaniprucdy Dded
Himmerli ein Retentiongredht nah Art, 224 O.:R. zu, offen=
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fidhtlicy eine durdhausd redptdtvetimliche ift: Der GebhaliBaniprudy
bed Himmerli ftellt fidhy ald ihre Shuld bar und nun fann der
Schuldbner an jeiner Schuld ein Retentiondrecht nach) vt 224
O.-R. natiielihy nicht haben, da die vertragdmdkig gejdhuldete
Reiftung feine fremde Sade it (vgl. aughy Hafner, Komm.,
2. Uunfl,, Art, 224, Anm. 6 a).
Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bernfung ded Beflagten wird dabin ald begriindet erfldrt,
dafs die Sadhe u neuer Behandlung und Beuvteilung fber dasd
bebauptete Retentiondredyt der Kligerin an bden 25 Aftien im
Sinne der Crwdgungen uviidgewiefen wird; im {tbrigen wird
die Berujung bdefinitiv abgewiefen und bad angefochtene Urteil
pefinitiv bejtatigt.

49, Urteil vom 43. Mai 1898 in Sadjen Wohler
gegen Weier,

Anfechtung eines Testamentes durch den Gldubiger des Enterbten;
Streitwert ; Aktiviegitimation nach dem Schuldbetr. u. Konk.-Ges.

A, Durd) Urtell vom 20. Januar 1898 hat dad Obergericht
ped Kantond arvgau erfannt:

Tem Klager ift der Schluf feiner RKlage ugefprochen. Dem-=
nad) it vad ZLeftament be3 Johann Wobler, Weberlid, von
Wohlen, vom 30, Januar 1893 aufgehoben, joweit dem Sobne
Burfhard Wolbler ein Drittell ded Gefamtnachlafied entzogen wird,
unbd e3 Haben bie Beflagten anguerfennen, daf Burfhard Wohler
einen Dritteil ded Gejamtnachlajfed ved Johann Wohler, Weber=
i3, geerbt Hat,

B. Gegen bdiefed Urteil Haben die Beflagten bdie Berufung an
ba8 Bundedgeridht ergriffen, mit dem Anirag, ed jei in Aufhebung
bedfelben bie RKlage abjuiweifen. Der Kliger beantragt in feiner
Unwortjeift, e fei auf bdie Berufung wegen mangelnder Su-
ftinbigfeit bed Bumbdedgerichid nidht eingutveten, eventuell fei die
Berufung abzuweifen,
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Da3 Bundedgeritht zieht in Crmwigung:

1. Burthard Wobler in Woblen war im;Sa[)rf '.1890 in
Geltatag gefallen, wobei ber Kliger &. J. Weier auf einer %"f
perung an denfelben im Beivage von 1642 Fr. 50 G13. mit
1272 Fr. 85 Ct3. 3u Berlujt fam. Durd) Leftoment vom 30. Ja-
nuar 1893 enterbte ihn fein Bater (Johanned Wohler, Ldeberlia)
s Gunijten jeiner beiden Sbhne, der heutigen %effagfen Jafob
und Jean Wobler. Diefe leptwillige Q’Siﬂen%bewrbnung wHurde
von dem Cnterbten niht angefochten. Nadhdem bder Teftator im
Sabhre 1896 gejtorben war, erwirfte der Kldger am 2?‘ Februar
1897 gegen Burfhard Wohler fitr bie angegebene $er1u}tforbfrung
fanumt Bind zu 4 9/, feit 16. September 1890 eimen Arvejt auf
vefien Gubteil aud bem Nadhlaffe feinesd ﬂ}aterﬁ,'ber am bqrauf:
folgenden 4. Mdry vollzogen wurbe; am 14, MPdry 1&?97 Ixe’g er
ihm einen Bablungdbefehl fitr bdie gleiche Forberung jomt 6 Fr.
60 Gt3. Wrrejtioften guftellen, woraufhin fiiv einen Teil ber For-
derung Recht vorgefchlagen wurde, und ftellte jodbann mit Klage-
febrift vom 40. Wai 1897 beim Vezirfdgericht Bremgarten gegen
die Beflagten bad Redyt3begehren :

1. Dad ZTejtament bed Johanned Wobhler, Weberlid, von
Woblen, vom 30. Januar 1893 fei aufzubeben, joweit dem Sohne
Burthard Wohler ein Dritteil bed3 Gejaminachlajjed entzogen
erde.

2. Demgemdp Haben bdie Beflagien anzuerfennen, daf Burf:
Bard Wobler einenr Dritteil bed Gelamminacdlojjed ded JFohann
Wobler, Leberlid geerbt Habe.

Bur Begriinbung bdiefer Klage fithrte er ausd, die Enterbung
feined Sdhulonerd Burfhard Wobhler fei ungliltig; benn e3 1reffe
feiner der gefeplichen Gnterbungdgriinde zu, wie audh feiner im
Teftament angefithrt worben fei. Die Enterbung mﬁ_ﬁe paber,
ioweit jie den dem Burfhard Wobler ugefallenen Erbteil Eet:ceffe,
auj Begehren eined Berechtigten aufgehoben werben. u i?teiem
Begehren fei ber Kliger bevechtigt; benn zur RIageBelje&)ttgx‘mg
geniige dev Nachweid eined rechtlichen Jntereffed, und bdiefed liege
beim Rldger bdarim, bag der Teftator dHad Teftament evrichtet habe,
um bdie Glaubiger feined Sofmned zu fdhadigen, und dap bfl'
Sobn in verfelben Abficht dad Teftament nicht angreife, der KId=
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ger mithin einen erfeblichen Shoaven erleiven wiitde, fall3 er
biefed Teftament in Kraft erwadhjen liege. Die NRechtBanipriiche
eined Falliten fommen deffen verlujtigen Slaubigern 3u, fie fn-
nen diefelbent auch obme Mithilfe ve8 Grivaren fidhern. Die Be-
Hagten beantragten bweifung ver Klage, indem fte dem Kldger

- Die Regitimation gur Grhebung bed geltend gemachten Anfprucha

beftritten, Wahrend die erfte Jnjtans diefem Standpuntte beitrat,
fiihrte bad Obergericht be8 RKantons Aavgau gur Begriinbung
feined eingangd mitgeteilten Urteild im Wejentlichen aus: Der
PlidtteilBanfpruch, welcher den Gegenftand dver vorliegenven Rlage
bilbe, fei fein bochft perfbnlicher, fouvern ein vermdgendredtlicher
Anfpruch, mit der Gigenjhaft der Beverblichfeit und Berbufper-
lichFeit. Derfelbe mitffe daker auc) al3 egenitand ber Rwangs-
oollftrefung angefefien werden. Da nun yeder dad Erbrecht bes
Rantond Aargau, nody vad Bundedgejess iber Sdyuldbetreibung
umd  RKonfurd eine gegenteilige Beftimmung  enthalte, wonadh
diefer Bermbgensbeftanbteil ved Pilichteil3bevechtigten von der
Swangdvollftredung audgejdloffen wire, fo milffen dte Gliubiger
diefed letern al3 befugt angejehen werben, gur Befriedigung ihrer
Forverungen gegen denfelben auf feinen PlichtteiBanfprudy zu
greifen, und gur Grrveidhung viefed Jweded milffe den genanyten
Glaubigern aud) ba3 Redyt sufteher, die Aufhebung ved Tejta-
‘mented, ofne weldhe die Durdhiiihrung ver Swangsvollftvetung
nidht mglich wdve, u verlangen.

2. Der Kldger Jat die Kompeten bes Bundedgerihtd ausd bem
Hoppelten Grunve Bejtritten, weil wever eibgendiftfes Redht zur
Anwendung forune, nody ver gefesliche Streitwert vorhanben fei,
Allein die Streitfache ift, wie unten niber darzuthun fein wird,
wenigitend teilweife nadh eidgendififhem Fedhte 3u  entjcheiven.
Ghenfo ift ein Strettwert von 2000 Fr. gegeben. Fiir bdie Be-
ftimmung dedfelben ift nicht, wie ver Rlager in der {dhrijtlichen
Beantwortung der Verufung meint, der Betvag feiner Forderung
an Burkhardt Wobler mafgebend; bdenn nidyt diefe Forderung
bilbet dent Gegenftand der Klage, jondern die Anfedhtung ved vom
Bater be3 Burthard Wobler evriditeten Teftamented; entfcheidend
flv ben Streitwert it demuad) der Wert bes Erbredjted, um
welched bei diefer Anfechtung geftritten wirh, Nun find die vom

xx1v, 2. — 1898 24
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Teftator  Ginterlafienen Legenfhaften anliplich de8 vom RKidger
aqudgewirfren Arvefted auf 6200 Fr. amtlich gefchaft worden, und
ba ber Kliger einen Drittell de3 Nadblajfed ald Erbteil ved Burt-
hard TWohler geltend madcyt, betriigt jomit der Stveitwert fiber
2000 Fr.

3. Sn der Sadpe felbt muf fich i erfter Rimie fragen, ob dev
RKlager guv Unbebung dev porliegenven Klage legitimiert jei. €3
Bandelt fid) um die Geltendbmadhung  eined in der Perjon eines
Dritten, bed Burfhard Wobler, entitanvenen Anfpruchsd, und ber
RKlager Hat nicht behauptet, pafp diefer Anfpruchy auf Grund eined
mit Burthard TWobhler abgejhloffenen Redtdgelchifted, ober vou
Tovedwegen auf thn dfibergegangen fei. Die Legitimation ur
RKlage jtigt der Kldger vielmehr eingig auf feine Sliubigerquali-
tat, b. §. auf die Thatfache, dap ihm vom Konfurs ded Burfharo
Wohler Gev eine BVerlujtjorderung auf diefen zujtebe. Gine ndbere
Begrimbdung dafitr, wiefo diefed Schulvverhilinid hm vie Befug-
nig gewdbre, an Stelle feined Schuloners einen Anjpruch ved-
jelben gegen Dritte 3u evheben, hat der Kldger nicht verfudyt.
Nun gehbrt bie Froge, welde Mittel dem Gliubiger behuisd
Realifterung feiner Rechtdanfpritche aujtehen, unter weldhen Bor-
audfepungen und in welder FWeije er zu dem Bwede auf dad
Bermdgen ded Schuldnerd greifen und Recte bedjelben gegeaitber
Dritten geltend madhen fann, dem Rechte der Schulverefution arn.
Die Beredhtignung ded Klagers, troft feiner Gigenfhaft ald Gliu-
Biger bed pflichtteildberechtigten PBurfhord Wobler deffen Pilicht-
teil3anfprud) gegeniber den Beflagten geltend 3u madhen, beuvteilt
fih vemnach nach den fiw bie Iwangdvolljtrecung maggebenden
Rechtanormen, alio nach) dem Bundedgejes {iber Schulbbetreibung
und Konfurd. An der nwendbarfeit diefed Bundedgefesed dndert
ber Wmitand nidsts, dap der Konfurd, aud welchem die Berluft-
forberung ded Klagerd Berrithut, nod) vor dem Jnfeaftiveten Des=
felben burchgefiihet wurde; denn nach Avt. 328 ded citierten
Bunbvedgefesed rvegeln fich die Tedte, weldhe fich om die ausd jenem
RKRontwrd Gerrithrende BVerlujtforderung friipfen, wadh diefem Sefets.

& G ift ohne weitered tlar, daf jnac) dem genannten Pun=

he3gefepe die Regitimation bed Gliubigers, einen Anfprucd) feined

Schulonerd gegeniiber bem Drittjcguloner geltend zu maden, aué

V. Obligationenrecht. No 49. 371

ber %Iof'sen Thatjache, daf ihm ein Anfpruch auf jemen jufteht
z}nmoghcf) ergeleitet werden fann. Tie Legitimation zu ein ’
1:'>Icf)en Slage feist vielmehr eine Gimweifung des @I&naﬁi er3 e‘;;
bie Redyte be3 Schuldnerd, auf Srund der gégen biejen ger%t{teten
Awangdvollftrefung voraud. OO nun eine derartige, bie B?egitﬁ

- mation bed Glaubigerd zur Klage gegen ben Drittfchuldner

Begrﬁx}benbe Gimwetfung jhon durdh dle Pfandung ves nfpruchis
auf_ btefen,_ ober erft dadurch ftattfinbe, dag der Glaubiger pb' :
?In)pj:uc{) tm Berwertungdverfahren erfteigert, begw. fich interwgm
in Art. i?i bes Dunvedgejeses genannten Borausfesungen o
3ab}nng§ytutt anweifen [ajt, bleibt fidh fir bie (Sntfcbeibugn big
botltegen§en Falled gleich; venn hier ift 3 itberhaupt nid)? ein=
mal qu einer Pidnvung ded Pflichiteildrechtd ved Burfhard %vb:
Ie:r gefopmmt, ipbem ber Rldger ywar am 14. Marz 1897 geger;
zl\efen bte' Betreibung angehoben, diefelbe aber nidht fortgefest Hat
~;'uu:f) ‘bie Anlegung ded  Rahlungdbefehled iwerden aber noc{;
feinerlei Redyte ded betveibenben Gliubigerd an dem Bermbaen
ve3 Betriebenen begriindet. €3 hunte von einer Verehtigun geé’a
ecftern, Recdhtdanfpriiche ded Schulbnerd gegeniiber @rittfcﬁugnem
géltenb F3) .mad)en, jedenfalld ecft von vem Meomente an bie RNeve
fein, wo diefe Wnfpritche von ber Jwangdvollftrectung ergriffen
werbern, b: b. fritheftens vom Momente der Pfandbung an.

) 5"9111; ben rreft, welchen der Kldger, der Betreibung wvor-
gangig, a}iégemirft bat, thunte fich berfelbe jur Vegriindung feiner
ﬁesttttx}atton guv vorliegenden RKlage fhon deSmwegen nicht ftiigen
weil bzefe? Avvelt gar nicht auf den Pflichtteil, jondern auf ein:
selne Nachlafgegenitande, ndmlid) auf den iveellen %ierteiﬁanéeﬂ
ber vom Teftator  Hinterlaffenen Legenjdhaften, gelegt worben ift
.@er ﬁlage}f bat demtfelbert denn audy feine yoeitere Folge gegeﬁené
inbem ev die thm nach Art. 275 beyw, 109 besd %etreiﬁurtgége)’egeé
angefepte Frift sur Klage auf Wberfennung ded von den Kindern
b§§ Burthard Wohler beanjpruchten Cigentumsrechted an bdiefen
Legenjdhaften nicht Dbenubte, fondern an bderen Stelle die vorlie:
genbe .@que 'auf Aufhebung ved Teftamented, und Anerfennung
bf&% %ﬁw{;ttetl@rec@fé bed3 Burfhard TWobler erhob. Ubgefehen
l}terbfm, Bat der Kldger die Behauptung ber Beflagten, dbap diefer
Arrejt eclofdhen fei, mit feinem Wort zu wiberlegen verfudht, fo
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bag angenommen werden muf, ev Babe denfelben felbft ol3 balin-
gefallen betvachiet. . -

6. Wenn endlich der Kldger zur Begrimdbung feiner B?gtttmm
tiont gur worliegenden Klage vou ber johadigenden Abficht gefproden
bat, welde der Teftamenterrichtung und ber‘unterlaﬁung Dex
Teftamentdanfechiung su Grunde lege, fo it bierzu zu Bem'erfenf
bafs der Teftator, der bem Kldiger nichts 1c'£)ulbig' war, feme_rl'et
vechtliche Berpflichtungen Haite, et ver Didpofition itber fein
Bermbgen Jnterejfen ded Kligerd wabraunehmer, und bem legtern
pafer unmdglich aud demt Grunbe ein Klagerecht auf‘ %{ufi)_eﬁung
ve3 Teftamented gufteben famm, weil der Teftator ba{]eﬁ}e in bfr
Abficht evrichtet Hobe, wm feinen Nachlafy dem Bugriff ved “Ricu
gerd 3u entziehen. Bon Berlepung von Glaubigervedyten ded .Sf‘t\fagerﬁ
fonn bafer mit Besug auf bdie TeffamentBervichiung gar nidht ge-
fprochen werben; eine Anfechtungdtlage wegen Berlepung folder
Rechte ift felbftverftdndlich nur gegeniiber Siecf;tﬁl’;anblungen'beé
Sdyulonerd mbglich und Hitte daher in casu nur gegen emen
Berzicht bed Burfhard Wohler auf feinen Bflichtteil, alfo i
gegen bdie Unterlaffung der Teftamentdanfechiung, begw. gegen die
Woerlafjung ded Nadlafies an die TeftamentBerben feitend Dedfelben

gevichtet werben Ebnmen. Jn biefem Sinme {jt jeooch dle Klage

pon der Borinftamy micht aufgefait worden, und fann biefelbe
nady ihrev Begriinvung auc) nidt aufgefaft werden, indem fich
ver Rliger vavauf ftist, daf ev a3 Gliubiger ded Burthard
TWohler berechitgt fei, in deflen RedhtBanfpriiche eimguireten, und
fomit gevade davon oudgeht, daf der fragliche PfticytteilBanipruch
bemfelben noch guftehe, ein Versicht auf denfelben alfo nicht fatt-
gefunben Habe.
Demnady hat dad3 Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald begriindet erflvt und in Abdnderung
bed Vlrtelld bed Obergerichts ded Kantond Wargau vom 20. Jaz
nuar 1898 die Klage abgemwtefen.
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50. Arrét du 14 mai 1898, dans lo cause
Delachaux contre Pitlet.

‘Construction d’'une maison; lonage d’ouvrage ou lonage de ser-
vices ? — (Architecte). — Art. 110 ss. CO. — Négligence de la
part de Parchitecte ?

A. — Dans le courant des années 1891/1892, Fritz-Aug.
Delachaux, notaire 4 La Chaux-de-Fonds, a fait construire
une maison d’habitation dans cette localité. I s’est adressé
dans ce but 4 I'architecte Sylvius Pittet, au dit lien. Aucune
convention écrite n’a été passée entre eux. En fait Pittet a
dressé les plans de la construction et les a soumis 3 la sane-
tion de l'autorité communale; il a adjugé les travaux aux
divers entrepreneurs, conclu les marchés avec eux au nom de
Delachaux, dirigé les travaux et vérifié les comptes, qui ont
été payés par Delachaux sur des bons délivrés par I'archi-
tecte. Ce dernier a été rétribué par des honoraires calculés
sur la base du 5 9/, du cofit de la construction, conformément
au tarif des architectes. Il a re¢u de ce chef 5171 fr. 80 c.

Les travaux et fournitures pour les ouvrages de macon-
nerie avaient été adjugés & Louis Bobbia, entrepreneur i La
Chaux-de-Fonds, par convention du 5 juin 1891 passée entre
lui et Sylvins Pittet < agissant au nom du propriétaire. »
Aux termes de cette convention, I'entrepreneur s’engageait
spécialement & avoir constamment sur le chantier de cons-
truction un contremaitre capable et & n’employer que des
matériaux de premier choix. Le prix stipulé pour le remplis-
sage des entre-poutres s’appliquait 4 un remplissage en escar-
billes. Le cahier des charges annexé i la dite convention,
établi sur un formulaire hectographié, renfermait entre autres
les dispositions ci-aprés: « Art. I Tous les travaux a exé-
cater pour la propriété de M. F. Delachaux sont remis par
Parchitecte soussigné aux entrepreneurs i des prix librement
discutés, etc. — Art. V. La réception définitive des tra-
vaux ne décharge pas les entrepreneurs de la responsabilité



