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Klager in Folge ber Ubernafme der genannten $Hypothefarfchuld
al3 Priorititsattiondre ju DBerluft gefommen jind, ferrjht laut
Feftitellung dev BVovinftany unter ven Parteien eventuel Fein
Streit. Dag  angefochtene Urteil ift demgemdf itn allen Teilen
su beftdtigen, abgefehen von ben Vorbehalten, welde in ben Gr-
wigungen dedjelben Desliglich eined Rildforderungdrechted ded Be-
fagten und einer allfalligen Weehrforderung der Kiiger gemacht
werben. Denn bdiefe BVorbehalte beruhen auf der Auffafjung der
Borinftanz, dag ba3 zwijchen bden Pavtelen durd) dle Garantie-
verpflichtung bed Beflagten begriindete Rechtdverhilinid andy nady
per bei ber Mefonftruttion bev Uftiengefellfcdhaft volfzogenen Um-
wandlung be3  bidherigen PriovitdtBaftienfapitald unverindert
fortgebauert Habe, und der dabei fonftatierte Berluft auf lebtevem
nidht al8 befinitiver BVeviuft zu Dbetvadhten jei, vodbrend oben nad=
gewiefen worden ift, baf bdle begeichnete Wimwandlung nohwendig
bem bigherigen NRedhidverhilinid ein Enbe {efste, wonady denn
aud) ber Umfang der aud diefem fitr den Beflagten ermacdhienen
Bevpflihtungen endgitltiy und abfdhliefend nady der bdamaligen
finangiellen Situation der Nftiengefellichaft, bezw. dem bamalsd

alljeitig angenommenen Yevte ber Priovitit3attien beftimmt wer-

pent muf.
Demnad) Hat dad Bunvedgericht
erfannt:
Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen, und daher
pad Urteil der Wppellationdfammer ded Obergerichted ded Kan=
tond Bitrich vom 22, Degember 1897 in allen Teilen Deftatigt.
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47, Urtetl vom 29. April 1898 in Saden
Grben Siegmwart gegen Stegwart=Rod) und Konforten*

Vindikation von Schenkungen,; Kompetenz des Bundesgerichis : eidge-
nossisches oder kantonales Recht? Behaupiete Simulation von Schen-
kungen ist nach kantonalem Rechle zu entscheiden. — Stellung des
Bundesgerichts als Berufungsinstanz gegeniiber Fragen betreffend
die Anwendung des Bundesgesetzes iber die civilrechtlichen Verhdli-
nisse der Niedergelassenen etc. — Mandat oder Geschiftsfiihrung
ohne Auflrag. Beweislast fir Ausfihrung des Mandates.

A. Durdy Urteil vom 16. September 1897 Bat a3 Ober-
geridht von Unterwalden nid dem Wald erfannt:

Die Didpofitive 1, 2 und 3 ded angefochienten fantondgeridht-
liden llrteild vom 14. Juli abhin feien beftitet, ben Grben ved
Xaver Siegwart fel. jedoch dad Recht referviert, unbejchadet alljei-
tiger Mechte dev BVerteidigung, weiteved Guthaben in die Srbmaffe
s veflamieren.

B. Gegen bag Urteil bed Obergevichtd von Unterwalden nid
vem Wald vom 16, September 1897 Bat Fiirfpred) Bedt namensd
ber Rliger die Berufung an a3 Bumdedgericht evgriffen, mit
bem Univag, dadfelbe fei in dem Sinme abjudnverm, bdaf ber
Rlogidlufy gang, eventuell nady rihterlichem Grmefien, guge:
jprodien, Beflagte fomir zur Ridijtellung bder eingeflagten Terte
in natura oder Bablung von 350,000 Fr. nebft Jing verfallt
werbeit.

Jn ber Peutigen BVerhandlung vor Bunbdedgericht erneuert der
Unwalt der Kldger diefen Berufungdantvag. Der Anwalt der
Berufungdbetlogterr beantragt Abweifung der Berufung und
Beftdtiging de3 angefochtenen Urteils.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Am 6. Degomber 1892 ftarb an feinem Wohnorte Hergis:
wyl, Kantond Nidwalven, der gewefene Glajermeifter Xaver Steg-
wart von Horwy, Kantond Lugern, welder ein  betrdchtliches

* Vergl. 1, Teil, Ne 48, — Voir 1re partie, N° 46.
XXy, 2. — {898 23
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Bermdgen teild everbt, teild evworben, und daraus am 18. fo@:
ber 1890 feinem Bruver Aloid Siegroart in Lugern und §eﬁen
Beiven Kindern Schenfungen von grofen Betrigen audgeriditet
Yatte. Diefe Schenfungen verlangten bie Heutigen RKliger, al3
Miterbent, in die Crbmajfe urid, indem fie am 12. Degember
1894 gegen bdie Veflagten betm Kontondgericht Nidwalden Has
RKlagebegehren ftellten : _ '

a) Der Betlagte Alois Siegmwart, nun deflent @rben., feten
gerichilich zu veruvteilen, an die Crbmafie bed %aner,@eg"mart
famtliched Guthaben von Xaver Slegwart jel., beftehend in @uiten,
Aftien, Singinferobligationen, Bantbepojitenidheinen, Q%tgat}onen,
RKaffajceinen, Anteil Sladhiitten itf Hergidoyl ugb Flpli 1§nb
$Holzfaffenanteile, wie joldhe gur Beit vem Xaver Siegwart gehbr-
ten, unbejchmert suvidguerftatten; o

b) jeien bie Beflagten gevidhtlich su veruvieilen, in die Erb-
maffe ded3 Xaver Siegwart jel. 350,000 Fr. zu Dbezablen, nebjt
Bing feit 6. Degember 1892 . ’

c) fet den RKlagern bag Redht zu wahren, weitered Guthaben
tn die Grbmajje ved Xaver Siegwart jel. u reﬂamierm.‘

Bur Begriindbung bdiefer Klage madhten ﬁe‘ in red)t{td)er %ﬂe;
siehung geltend, die begeichueten Schenfungen {exen gar nicht ernft=
lidy gemeint gewefert, jondern nur um @cf)efnt .gemacf)t worben,
um gegeniiber den nidwaldenjchen Behdrden, bie eine uztterfucf)m}g
wegen Steuerdefraudation angehoben hatten, die wafren Bermd-
gendverhiliniffe 3u verfdhleiern. Die Schenfungen Haben baf)er:
wetl fimuliert, feine Giltigheit. Witrde dagegen angenommen, daf
eine Simulation nidt vorliege, dann feten fie anfedhtbar, begmw.
nichtig wegen bamnit beabjichtigter Bﬁémiﬁi%er %enad;teiﬁgnng ber
gefeglichen Erben, aljo wegen Jnofftciofitdt nady ga bed niv=
walbenjchen Abdnderungdgefeed jum Crh- u_nb ‘l‘?]ttergeieg vom
26. April 1883. Da entgegen der Borfdyrift btefexf Sefesed-
beftimmung bei dew Schenfungdaften ein unverwerflicher hgleuge
weber mituntevzeichnet habe, nod)y iberhaupt dabei gewefen jet, io
feien {iberdem bdle Schentungen ouch wegen mange[nbef Form
nidgtig. Sm weiteven behaupteten die Kldger, unter Berufung a'uf
eine Stvafunterfuchung, weldhe bad Statthalteramt Lugern im
Sabre 41893 auf eine von ihnen evhobene Kinge wegen BVetrug
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und Unterfhlagung Yin gegen Albvis Siegwart ourdygefiibrt Hatte,
bap Wioi8 Siegwart fitv den Grblafjer Giiltzinfen im Berrage
von 5191 Fr. 13 Gti3. eingezogen, aber nidht abgeliefert habe,
und daber bie Beflogten u deren Riderftattung an die Erbmaife
verpflichtet feien. Die Betlagten beantragten gingliche Abweifung
ber Rlage. Sie behaupteten, daf die bem Aloiz Siegmart gemady-
ten ©dyenfungen durdjaud evnftgemeint gewefen feien. Fiiv bdie
Frage, ob diefelben ber gefeslichen Form entfprechen, und ob die-
felben wegen Juofficiofitdt anfechtbar feien, fomme nidst Nidwal-
bener, fondern Sugerner RNecht zur Anwendung. RNad Lugerner
Jecht feten diefelben aber fovmgilltly wund enthalten feine Um-
gehung bev Crbgefese. In Begug auf die Forberung von 5191 Fr.
13 613, bebaupteten die Beflagten, daf Nlois Siegwart jamtliche
Giiltzinfen, bdie er fiiv feinent Bruder Xaver eingegogen, demfelben ab-
geliefert Habe. Sovveit der Eingang joldher Binfent nicht eigenhindig
bon Xaver Siegwart in fein Jindbiidhlein eingetragen worben fei,
Babe fic) deren Betvag bei feinem Tode in baar vorgefunden. €3
werde Seugenbeweid dafiiy angerufen, daf bei der Siegeldffnung
in gwet oder orei Papierdhen eingewidtelt fleinere Summen Gelved
3 B. 50 bi3 70 Fr. sum Borjdhein gefommen fefert, weldhe fich
in einer Kommodentruhe befanven; bei jedem Poften fei auch
Rleingeld vorhanden gewefen und fei daher angenommen worden,
e3 mitffen diejed eingegamngene Sindzablungen gewefenr jein.

2. 3 erfer Rinie und von Amtd wegen ift die Rompeten;
be3 Bundedgerichtd jur Beuvteilung des borliegenden Rechidftreited
gu prifen. Diefelbe Pingt, da ber erforderliche Streitwert vor-
banven ift, bavon ab, ob in der Sache eidgendffijdied oder famto-
naled Redyt amwendbar fei. Nun beurteilt fih aber die Binbifa-
tiongtlage ausidhlieflich nachy fantonalem Recht. Diefelbe griindet
fid bavauf, dap ber Rechtdtitel, welchen bie Beflagten fiiv ihr
Cigentumsredh)t geltend madhen, namlich bie Sdenfungen an
Aloid Slegwart, in That und Wahrheit gar nidt beftehen, in-
bem biefe Schenfungen fimuliert gewefen feien; evemtuell fechten
die Rlager den begeichneten Redhtstitel wegen mangelnder Form
unb wegen BVerlepung e gefeslichen Befdyvantung der Teftier:
freibeit an. Die Entjcheidbung fiber bdie Binvifationdtlage fallt
fomit jujammen mit ver Gntfdheidung fber die Perfeftion und
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Rechtabeftinvigheit der von ben Beflagten behaupteten Schenfun-
gen. Hierfitr ift ober, da die Negelung der Schenfung nady Form
und Subalt dem fantonalen Redpte vorbehalten ift, audfdhlieflicy
fantonaled, und nidyt eidgendifijhed Redht moaRgebend. Died gilt
ingbefonbere aud) Hinfichtlich dev behaupteten Simulation, Denn
bie Frage, ob die Partelen bdie Nechtdfolgen bed durdy thre iiber-
einftimmenben  Willenderfldrungen deflavievten NRechtdgejchiftes
wictlich gewollt Haben, ober nidit, ob alfo bad vou ihuwen defla-
rievte Recdhtdgejchaft ernft gemeint, odev jimuliert fei, beuvteilt {fich
nady bemjenigen NRedht, dem diefed, d. h. dbad evfldrte Rechtdgejchiit,
untevfteht. Radybem daher bie BVorinjfanz, geftist auf dad hierfir
mapgebende fantonale Redht, angenommen BHat, daf der That
bejtand einer Schenfung vorliege, fo it thr Eutjdeid audy beylig-
ld) der Simulation, al8 eimer in casu rvein Fantonalvedytlichen
Frage, der Uberpriifung durdh dad Bunvedgericht entyogen. Was
fobannt bie Frage anbelangt, welded tantonale Redht, ob bdad
nidwalvenjhe oder da3 lugernijhe, in casu anmwendbar fei, {o
handelt e3 fich Hier allerdingd um die Wnmwendung bundedredht:
licher Mormen, namlid) um die Unwendung ded Bunbvedgefetsed
betveffend bdie civilvechtlichen Berhaltnifie der Niedergelafjerten wund
Aufenthalter, allein nady Wet. 38 diefed Gejepsed find die Strei
tigteiterr, au denen die Wnwendung bdedjelben Anlaf geben fanm,
nad) bem fiv jtaatdredhtliche Entjdheidungen vorgefdhriebenen Ber-
fabren zu beurteilen; in feiner Stellung ald Bernfungdinftong
gegeniiber fantonalen Civilurteilen ydre dad Bunbdedgericht zur
Cntjdheidung folder Streitigfeiten nuv infoweit fompetent, al8 3
fich dabet um Jucidentpunifte in einer Streitigleit, die einen nad
eidg. Medht zu beurteilenben Wnfpruch Getrifft, Banbdeln roiivde.
Died it jebod) in casu, wie bereitd bemerft, nicht der Fall.

3. it bemnadh bad Bundedgericht riicdiichtlich der Vindifations-
tlage nicht fompetent, fo ijt deffen Komypeteny bdagegen vorhanden
mit Bezug auf die Fordevung auf Ritdgabe der von Aliz Sieg-
wart fiiv den Erblafier beyogenen, aber nach der Behauptung der
RKlage nicht abgeliefevten Giiltzinjen. Denn hier wird eine Schen-
fung vou Seiten der Veklagten nicht bebauptet; der Besug diefer
Rinfen ift vielmehr, nach ven beidfeitigen Parteibehauptungen, auf
ein Manbdat, oder auf Gefdhdjtafithrung ofne Auftvag uciczus
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fithren, alfo auf ein bem eidg. Obligationenvecht unterliegendes
Redytdverhaltnid. Dag nun Aloid Siegwart in der lepten Reit
vor bem Ableben feined Bruderd Xaver folche Iinfen filv denfjelben
besogen Bat, ift nidht Deftritten, und wurbe auch von Wloid Sieg-
wart in der gegen ihn gefihrten Strafunterjuchung auddriclic
sugegeben. Dagegen behaupten die Beflagten, vag jamtlihe von
Aloi3 Stegroart begogenen Rinjen abgeliefert worden feien, und
bie Borinjtany hat die fligerijche Forberung mit der Begritudung
abgewiefert, daf ber Beweid fitv bad Gegenteil nicht geleiftet fei.
Diefe BVerteilung der Bewetdlajt evicheint jedoch ald vechtBirrtiim-
lih. Die Beflagten jind fiiv ifhre Behauptung beweidpflidhtig,
bennt fie machen mit derfelben einen felbftindigen Vefreiungdgrund
geltend, indem fie fih auf die Grfillung bder mit der Klage be-
Baupteten, und an fih nicht beftrittenen, BVerpflichtung WAlvis
Siegwartd berufen. Dafiir num, daf der leptere nidht jamtliche
von ihm begogenen Rinfen abgeliefert Habe, fprechen feine eigenen
Audfagen in der Strafuntevjiudhung, worin ev erflirte, ob ¥aver
Siegwart alle Rinfen, die ev ihm gebradyt, eingetvagen Habe, onne
er nicht fagen, aber wenn etwad fehle, fo fei er gut dafiir. G
giebt aljo in diefer Ausfage felber die Mbglichteit zu, daf nidst
alle Rinfen abgeliefert worden feien. Bon den in der oben erwibn-
ten Sujammenjtellung bed Statthalteramted Lugern ald an Aloi3
Siegwart geleiftet vergeichneten Bindzahlungen find nun 9 Pojten
im Gefamtbetrage von 569 Fr. 20 G13. in ven bei den Wften
liegenben Rindbiidhlein Xaver Stegwartd von legterm nidit ald
abgeliefert eingetragen. Gine jubftangierte Beweidofferte dafitr, dag
biefe jdmtlichen 9 Rindpoften abgeliefert worden feien, ift von den
Betlagten nidht gemacht; dagegen BHaben fie den Beweid bafiir
angetveten, dbaf beim Tode Xaver Siegwartd 2 68 3 Papter-
pafete von 50 bi3 70 Fr. IJubalt in deffen Nachlaf vorgefunben
worden feien und bdaf diefe Betrige eben folde von Aloid Sieg-
wart abgelieferte Rindzablungen veprafentiert Haben. Die Bor-
injtang Hat diefe Behauptung der Beflagten ald erwicfen angenoms=
men, obne fih fedoch fiber bdie Hihe bder Betvige audzuiprechen.
Bet dviejer Sadhlage muf davon audgegangen werben, die BVor-
inftang babe audy in diefer Beziehung pie Ungaben bder Beflagten
ald ridhtig angenommen, und ol8 bewiefenr betrachtet, daf dem
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Xaver Siegwart duvd) den Rechtdvorfahren -der Beflagten an
Bingzablungen, aufer den von im felbjt im Binsbidhlein alz
eittgegangen vermertten, nody minbeftend ein Betvag von 210 Jr.
abgeliefert worden fei. Danad) flellt fich ver Betvag ver nicht alz
abgeliefevt audgeiefenen Begiige ded Alvid Stegwart auf 359 Fr.
20 Gt8., und find daher die Beklagten zur Riderftathumg biejer
Summe an die Crbmajle nebft 3ind zu 5 9/, feit 6. Degember
1892, al3 bem Tobdetag besd Xaver Siegwart, ju verpflichten.
Lemnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt: :

Die Berufung der Kldger wird dahin fitr begrinvet evtldvt,
baf bie Veflagten verurteilt werden, an von Alois Siegmwart
besogenen aber nidht abgelieferten Jinfen 359 Fr. 20 €13, famt
5 9y Bind feit dem 6. Degember 1892 3u besaflen. Sm Tibrigen
witd auf die Berufung nicht eingetreten und e8 Hat bei vem
Urteil be3 Obergerichtd von nterwalden nid dem Wald vom
16. September 1897 fein Bewendert.

48. Nrteil vom 30. April 1898 in Sadjen Bogard
gegen Fabrifen Lanbguart.

Art. 658 O.-R. Retentionsrechl der Aktiengesellschaft an den wvon
den Verwaltungsmitgliedern hinterlegten Aktien? Art. 224 eod. B
Zusammenkang zwischen Forderuny und Retentionsgegenstand. Fal-
ligkeit der Forderung ? Fdlschliche Nichtanwendung der Art. 106
und 109 Schuldbetr.- u. Konk.-Ges. Anspruch des pfindenden Gliu-
bigers auf Anerkennung der gepfindeten Gehaltsforderung seines
Schuldners gegeniiber dem Drittschuldner ; Verrechnung mil Gegen-
forderung.

A. Durdy Urteil vom 19, November 1897 Bat »3 Kantons-
gericht von Graubiinden erfannt: Die Uppellation bed Herrn
Bogard ift abgewiefen. '

Dag erftinjtangliche Weteil Yautet :

1. Die Klagerin ift pflichtig, fich gegendiber dem Beflagten und
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Wiberflager davitber oudjuweifen, dag Diveftor A. HAmmerlt ihr
auf Grund ved Art. 673 O.-R. eine beftimmte Summe {chulde.
Jnjoweit ein Audweid bdafiiv nidt erbracht wird, find die depo-
nievten 25 Wftien zu Handen ded Betveibungdamtied BHerauszu-
geben.

2. Alle iibrigen velp. weitergehenden Begehren ber Kldgerin jo-
wobl ald ded Beflagten und Wiberfligers {ind abgewiefen.

B. &egen dad fantondgeridhtliche Urtetl BHat der Beflagte und
Wiverfldger tedhizeitig dle BVerufung an bad Bundelgeridht er=
griffen, mit dent Wntrdgen:

1. Klagerin und Widberhetlagte fei mit ihrer Kloge auj Wner:
fennung ded Fauftpfandrechted, eventuell de3 Retention3vedhted an
dem von Diveftor Wlfred Hammerlt bei ihr ftatutengemdp hinter-
Tegten Tepot von 2D ftien der Gefellichaft, abanvetfen.

2. €3 jet vielmebr bdie widerflageweife geltend gemadhte n-
fpradhe e3 Beflagten und Wibertldgers auf PHeraudgabe der
genannten 25 Afiten an bad Betreibunglamt ver V Dirfer jum
Bwede ber Prandbung und BVerwaltung ju Gunjten ed treibenden
Glaubigerd gutubeigen.

3. @3 fet tn fernern der Unfpruch ded Beflagten und LWiber-
flagerd auf Pfandung einer Sehaltdforderung bed Hiammerli gegen
bie KRldgevin und Wiberbeflagte, von 3000 Fr. per Jahr, im
volfer Wimfange 3u jhiigen.

C. Jun der bBeutigen Verbanbdlung begriindet der BVertveter ded
Betlagten und TWiverfligerd bdiefe Untrage. Der Vertreter bder
Klagerin und Widerbetlagien trigt auf Wbweifung der Beru-
fung an.

Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Wois BoRard in Cham, der Beutige Veflagte und LWiber=
flager, lieg ben Diveftor der Attiengefellfdhaft Fabrifen Landquart
it Rombauart=Ggig, dev beutigen RKligerin und QBiberBefIag_ten,
Hammerli, fiir efne Forderung von 61,078 Fr. 5O &t3. pjin-
vet. Dag juftdndige Betreibungdamt der fitnf Dorcfer pidndete
unterm 19, Miry und 10. Juni 1896 u. a.: a. 25 Stid
Uftien der Kldgerin (Mr, 1—25) im Nominalwerte von 700 Fr.,
weldhe Himmerli gemdR ven Statuten der Kligerin bei der Bant
fiir Graubiimden im Sinne ded Art. 6568 O.=R., jowie, wie €8



